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Senalor f;:1r?:?e?kttjnng"gr?gﬁrng;e;ﬁfni;ung'ssit.uation der Deponie Grauer Wall in Bremerhaven
RWEITERTEN DEPONIE ZUGEFUHRT WERDEN DURfEN“. Dies sind gem”érs
r;}ég?;ﬁb%iziﬁgungsplan von 1975 nur unbrennbare und nicht br_ennbare Apfalle
sowie nichtverwertbare Verbrennungsricksténde der MVA. Nach Ziffer 1.4 mussen
geruchsintensive und Tiere anziehende Abfalle nach Einbau abggdeckt werden. Dle
wasserrechtlichen Entscheidungen in Ziffer 1.5 legen zur Vermeidung von Gefvas-
serverunreinigungen u.a. fest, dal® ein Beobachtungsbrunnen zur _Grunduyasseruber-
pritfung zu bauen ist, halbjahrlich Grundwasserpmbeq_ zu ana_lymerfan Si_nd und zur
Vermeidung von Uberstau im Fanggraben Riickhaltemoglichkeiten emzurlchtgn sind.
Ziffer 1.6 legt einige technische Anforderungen fest. Da_nach darf zwecks Iephterer
Reparatur méglicher Béschungsrutschungen am Depon_lerand auf ca. 5m Breite nur
sandiges Material eingebaut werden. Die Boschungsneigung darf gieshalb 1:4 nicht
tiberschreiten. Eine maximale Schutthéhe von 25m darf zur Vermeidung von S-tand-
festigkeitsproblemen nicht iberschritten werden und ist durch stufenwelsen’ Einbau
zu erreichen. Zur Deponieentwésserung sind Sammelschéchte in der Deponie anzu-
ordnen, Uber die Schichten- und Oberwasserstande abgesenkt werden kénnen. Zur
Abfuhrung des Schichtwassers sind zusatzlich an den Auflenbéschungen Bermen
und Drainstrange anzulegen. Fir die Sickerwassererfassung ist ein neuer Fanggra-
ben anzulegen. Grundwasserbeeintrachtigungen seien durch die unter der Deponie
liegende 10m méachtige Kleieschicht nicht zu befurchten. Ziffer 1.7 regelt den kiinfti-
gen Anlieferverkehr und Ziffer 1.8 Ausgleichsmallnahmen flr Eingriffe in Natur und

Landschaft durch die Deponieerweiterung.

Aus den Anlagen im Planfeststellungsbeschluss geht hervor, daR sich die Einwen-
dungen vor allem gegen verschiedene Auswirkungen der Deponieerweiterung (Ge-
ruchsbelastigungen, Ratten, Verkehr) richteten. Eine Planfeststellung war notwendig,
da die Erweiterung eine wesentliche Anderung einer bestehenden Abfallbeseiti-
gungsanlage darstellt. Im Ergebnis hat die planfeststellende Behérde (Senator fiir
das Bauwesen) festgestellt, daR nach sorgféltiger Abwagung der verschiedenen

Interessen die Erweiterung der Deponie Grauer Wall erforderlich ist. dm‘;

An keiner Stelle des Beschlusses wird auf eine Genehmigung irgendeiner Art fiir die
vorhandene Deponie verwiesen. Antrag, Verfahren und Formulierung des Beschlus-
ses beznehgn sich ausschlieRlich auf die Erweiterung, nicht jedoch auf die bestehen-
de Depome. Dies wird z.B. deutlich in Ziffer 1.6.2 wonach .EINE  MAXIMALE
SCHUTTHOHE VON 25M (WIE AUCH AUF DER BESTEHENDEN DEPONIEFLACHE VORGESEHEN)
ERREICHT WIRD". Der Klammereinschub mach die Abgrenzung der Bestimmungen fiir
die fEn'Nelte_rung von den alteren Bestimmungen fur die vorhandene Deponie deutlich
l&edrgllch Ziffer 1.3 kénnte anders interpretiert werden. Es geht um die Abfalle, die,;
kije]:rﬁEeR;\!El*ll;EgTEN DEPONIE" zugefiihrt werden diirfen. Unter ,erweiterter Deponie®
ko nuruc{i:ie ie Gesamtdepomg elnschheBIi_ch der Erweiterung verstanden werden,
el vorgesehene Erweyterung an sich. Logischerweise ware dies aber erst
er Fall, wenn die Deponie tatsachlich erweitert worden wire. Faktisch wurde

diese Aussage in der E ' i
angewendet_g olgezeit aber immer auf den bestehenden Deponiekérper

3.2, ﬁbernahmevemag 1985

Am 01.07.85 hat die Gemeinntitzi ( iti

-85 1 y ge Mullbeseitigun I <
4 . . gsanlagen Bremerhayv
(MBA, spéter in BEG umﬁrmiert). die Deponie Grauer Wall von der Stadt g!:eﬁr:;:
e 2 mmer ird ) u.a. in §2, [
dtizrp Sl;gf;ttei és;t,ﬂ?ita?lggerungsfgh|gen Abfalle zu deponieren, zu gereﬁageg;e;fi%ilq
vebiatict werr;eg k? ist oder "dIe aqurund Ausfalls der Verbrennungsanlage ?‘ﬁ hgt

onnen. Abfélle Dritter diirfen nur mit Zustimmung der Stagt ange
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] kten und Genehmigungen 1985 - 1988 ‘ _
= S——— tung und Betrieb eines Zwi-

i i Errich B
Eine Plangenehmigung vom 09.09.85 erlaubt i . : Hefin-
sr.l.henfage? zur vorlibergehenden Aufnahme von oélhaltigen Leichtstoffabsche

ird die bi { is, di Ab-
halten und Sandfangriickstanden. Damit wird die bis dato gelbte F'rlamz. ﬁ:;iiseEnde
falle in Erdbecken auf der Deponie abzulagem, aufgegeben. .Dle Anlag e
1993 auRer Betrieb gesetzt, spater aber mit neuer Genehmigung weiter

(s.u.). : :
Aus einem Gesprachsvermerk vom 08.11.85 geht u.a. hervor, dal die Ablagerupg
von Verbrennungsriickstinden aus der MVA als unproblematisch angesehen wird
und ,DIE ERWEITERUNGSFLACHE DER DEPONIE ALS NEUE SCHUTTFLACHE FUR DIE
VERBRENNUNGSRUCKSTANDE HERANGEZOGEN WERDEN SOLL".

Am 18.01.1988 wurde seitens SfB zu einem Gespriach am 29.01.88 in der MBA ein-
geladen. Thema war der kurzfristig beabsichtigte Beginn der Arbeiten zur Schaffung
der It. Planfeststellungsbeschluss vom 1983 geforderten AusgleichsmaRnahmen und
gﬁe geplante Zulassung der Deponie Grauer Wall fiir Sonderabfille. Ein Protokoll
liegt nicht vor, es ist nicht bekannt, ob und wann die angesprochenen Bauarbeiten
durchgefiihrt wurden.

g ein_;em Veri;Ter!#: seitens der MBA vom 15.04.88 wird festgehalten, daR die geplante
rwelterungstlache entsprechend den von der Hochschule Bremen
Anforderungen errichtet werden soll, STleenen

3.4. Gutachten 1985 - 1987
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io. m® zwischen 1962 und 1977 und einer nicht néher bestlmmten Menge hal._ts-
;ir;flléhnlicher Gewerbeabfalle fur den Zeitraum danach. Daraus wird eine Deponie-
gasmenge zwischen 200m¥h und 400m>/h fur das Jahr 1985 abgeschatzt. Bei M?s-
sungen an verschiedenen Stellen wurden unterschiedliche Deponlegaskqnzentra IE-
nen, abhangig von den abgelagerten Mengen und der Uberdeckung mit inerten Ab-
fallen, ermittelt. Gefahrdungen der Nachbarschaft oder de_r Umwelt durch _austreten-
des Gas werden nicht gesehen. Im Ergebnis e_rnpfehlen die Qutachterz keine Gase(-
fassung einzurichten und den Béschungsbereich der Depomeﬂ noch nicht zu rekuiti-
vieren, ,UM DEM GAS AUCH IN ZUKUNFT DIESE VENTIL ZU BELASSEN".

3.4.2. Standortsuche

Das Gutachten ven Dr. Ortlam vom NLfB vom 20.08.87 wurde erstellt, um im Stadt-
gebiet Bremerhavens nach einer neuen Deponiefldche fiir die MVA-Ricksténde zu
suchen, insbesondere fiir die teilweise hochbelasteten Filterstdube und Press-
schlamme aus der Rauchgasreinigung. Herr Ortlam stellt fest, daR von den 4 i_n Fra-
ge kommenden Standorten aufgrund der vergleichbar glinstigen hydrogeologischen
Verhaitnisse die Flache westlich der vorhandenen Deponie als Standort fir eine
Sonderabfalldeponie in die engere Wahl kommt. Auf Basis der Bohrungen und weite-
rer geologischer Erkenntnisse wird der Untergrund naher untersucht und in Karten
und Schnitten dargestellt (Anlage 1).

Danach befindet sich unter der gesamten Deponie eine stark organikhaltige, 1-2m

méchtige Kleischicht (Darg). Darunter liegt Ostlich eine Torf-Klei-Aufspaltungs-

sequenz von 1m Starke, die nach Westen bis ca. 8m dick wird und sich mit einem

reinen, stark kalkhaltigen Kiei (= toniger Schiuff) verzahnt und z.T. den Klei unterla-

gert. Die Starke dieser Klei-Schicht nimmt im Bereich der Deponie von Om im Osten

nach Westen hin auf ca. 10m zu. Darunter befindet sich eine bindige Geschiebe-
lehmschicht, deren Dicke von ca. 10m im Osten auf 1m im Westen abnimmt. Unter
diesen Schichten befindet sich der flachige Grundwasserleiter, wobei es im westli-
chen Bereich, etwa unter der geplanten neuen Flache, zu Uberschneidungen zwi-
schen Salz- und SiiBwasser kommt. An der Unterseite der Geschiebemergel ist das
Grundwasser stark gespannt, d.h. es kann nur bei Zerstorung der dartiber liegenden
Schfchten aufsteigen. Nach Feststellung von Herrn Ortlam gibt es durch den
Schichtaufbau 7 geogene und bei Anlage der neuen Deponie einschlieRlich einer
Uberdachung 6 antropogene Barrieren, wodurch die Kontaminationsgefahr des
Grundwassers ,AURERST MINIMIERT" wird.

3.4.3. Standsicherheit

pas Laboratorium fir Erd- und Grundbay der Hochschule Bremen (Prof, Jagau) stellt
In 2 Gutachten zur Standsicherhaeit (einmal fir die vorgesehene Erweiterung vom
03.09.87, zum andern fiir die Erhéhung der vorhandenen Depenie von 17m auf 25m
vom 07.09.&_37) u.a. fe'_s.t, daB.unterhalb des geplanten Deponiekérpers die bindigen
Bod_%r (Klf_ea) von weicher bis steifer Konsistenz mit einem k<10®m/s, teilweise
<10""m/s, im Mittel k=2*10"m/s vorhanden sind. In gréRerer Tiefe nimmt ::Iie Festig-

keit zu und der ke-Wert ab Analo it fur di '
. | : ges gilt fir die durch die Auflas i
Schichten direkt unterhalb des vorhandenen Deponiekérpers. =

kAHdelngs we:sgan die unterhalb der Kieischichten liegenden Wesersande nur einen
~Wert von 10 auf,_ diese Schicht beginnt am ostlichen Rand der vorhandenen De-
go:!e in etwa_ 5m Tn_afe, am sudwestlichen in etwa in 22m Tiefe. Zwischen beiden
chichten befindet sich eine Torfschicht. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis
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WAHRSCHEINLICHKEIT AUSZUSCHLIEREN . 1-3 und einer zusatzlichen

Die Standsicherheit ist bei Boschungsneigungen VO'E}_ Schittungen missen aber
Berme auch fiir eine Deponiehche von 25m gegeben. Llé on zu gewahrleisten.
schichtweise (2m) erfolgen, um ausreichende Zeit fur Setzung . craundli
In Falle der Errichtung der neuen Deponiefl{eiche wird flr den De%:lrgliigge Snd dann
wasserdurchldssiges Trennvlies, daruber eine San;lschlcht zur et it aliefal
eine Falie mit Drainageschicht empfohlen. Die Drainage soll auch bel ni e
chendem Gefalle funktionsfahig flexibel genug sein, um sich den Setzungen 3h i
passen. Es wird eine Schittung in Teilabschnitten von 2m empfc_)hlen, um durc :
Auflast die Scherfestigkeit des Untergrundes zu verbessern. Die oberen ca. 1 m
dicken organikhaltigen Verwitterungsbéden mit Stauwassergehalten sollen bei einem _
Deponiebau entfernt werden. €
Auffallig ist, dal der Gutachter zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der zu
erwartenden Setzungen gelangen. Fiir die neue Schittflache werden Setzungen von
0,6m bis 0,8m bei einer Depaniehéhe von 8m und 1,5m bis 2m bei einer Deponiehd-
he von 25m erwartet. Fir den vorhandenen Deponiekdrper wurden bei Schiitthéhen
bis zu ca. 16m Setzungen zwischen 2m und 3,5m ermittelt, mit zusatzlichen Setzun-
gen von 0,5 bis 1,5m wird bei endgultiger Schutthéhe von 25m gerechnet.

3.4.4. Deponiefahigkeit von Rauchgasreiniqunagsriickstanden

Auch das Limnologische Institut von Dr.Novak kommt in einem Gutachten zur Depo-
niefahigkeit von Rauchgasreinigungsriickstanden der Mullverbrennungsaniage vom
Juli 1987 zu dem Ergebnis, daR die Lage der Deponie Grauer Wall ,vOM STANDORT
HER AURERORDENTLICH GUNSTIG" sei. Eine Belastung des Grundwassers sei auch nach
30 Jahren Deponiebetrieb nicht erkennbar. Auch das austretende und im Ringgraben
aufgefang_ene Sickerwasser sei nur so gering belastet, daR es unter Einhaltung der
(seinerzeit geltenden) Grenzwerte in die Klaranlage eingeleitet werden durfe. Einige
Verbesserqnggn zur Reduzierung des Sickerwasseraustritts und von Abschwem-
mungen seien jedoch durchzufiihren.

3.4.5. Staubentwicklung

gguuzeit?rgs Gutachten des TUV Norddeutschiand vom 14.07.89 beschiftigt sich der
e uﬁg \glcgiupg und Schadst_oﬁemission im bereich der bestehenden Deponie. Fir
admium werden keine gesundheitliche Gefahren erwartet, die Belastung

vorhanden seijen.

3.5. Planfeststellun gsverfahren zum Abfallka falog 1988-1990

Am 10.5.88 h i
DEPONIE ARz LTG'.EE“:NE/!EBAA,,EWE DEFINITJVE KATALOGISIERUNG DER EINZELNEN AUF DER
N ABFALLSTOFFE beantragt. Dem Schreiben sind die bis 1987

angefertigten Gutachten beigefi; Ei
Aarfi gefugt. Einen Antrag auf Erwei iafls
oder fur konkrete Baumaf&nahmen enthalt das S?:hreiben nigi;ung der DEponlefIache
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s Planfeststellungsbeschlusses von 1983

n beméangelt der GNUU in seiner Stel-

chenden Angaben Gber den Deponie-

10 nicht ausreichend sei, unter

7u diesem Antrag wurde eine Anderung de
vorgenommen. Im Rahmen der Anhorunge

lungnahme von 31.08.88, daR keine ausrei

standort vorliegen, dafl der ermittelte keWert von _
groRen Teilen der Deponie It. Schnittzeichnung eine Torf-Klei-Aufspaltung zZu grken-
undurchlassigen Untergrundes nicht ausreichend

nen sei, die Machtigkeit des wasser
sei, keine Ausbreitungsrechnungen fiur den Schadstofftransport durchgefthrt wurden,
die Deponie nicht einer bestimmten Klasse zugeordnet wurde, die fehlende Aussage,
ob die Deponiebasis mindestens 1m oberhalb des maximalen Grundwasserspiegels
liegt, fur die beantragten Abfille keine Schadstoffangaben vorliegen.

Am 20.09. hat hierzu eine Besprechung beim SfU stattgefunden, zu der der GNUU
und verschiedene Gutachter eingeladen waren, ein Protokoll liegt nicht vor. Danach
(13.10.) hat der GNUU nochmals eine ausfilhrliche Stellungnahme abgegeben, in der
u.a. ein Barrierenkonzept und die Sanierung der Altdeponie gefordert wird. In einer
Stellungnahme hierzu verweist Dr. Ortlam vom NLfB auf sein Gutachten und das
darin entwickelte 13-Barrierensystem. Dr. Novak erklart, daR eine Uberwachung der

Brunnen ausgebauten Bohrungen gut méglich sei.

e Deponie aufgrund der vielen zu
Dr. Jagau vom Laboratorium fdr Bodenmechanik der Hochschule Bremen halt eine

Sanierung der bestehenden Deponie nicht ftir erforderlich.

In einer weiteren Einwendung einer Privatperson vom 23.04.89 wird u.a. darauf hin-
gewiesen, dal das Problem der Auswirkungen eines Ansteigens des Meeresspiegels
in Bezug auf Grundwasser und Bodenbeschaffenheit nicht geklart sei.

In einem Einwand vom 08.05.89 werden aufgrund einer unverbindlichen Bauleitpla-
nung Unklarheiten in Bezug auf die urspringliche Plangenehmigung angesprochen.
Dem Gutachten zu den Grundwasseruntersuchungen von Juli 87 zufolge gabe es
Schadstoffe im Grundwasser. Am 10.01.90 werden vom Einwender auch ausfihrlich
Staub- und Gasemissionen problematisiert.
Zur Klarung der Einwendungen hat SfU fir den 21.07.89 zu einem weiteren Ge-
sprach mit den beiden Einwendern und den Gutachtern eingeladen, dies wurde am
17’.11.89 schliellich gefilhrt. Aus dem handschriftlichen Protokoll ergibt sich, dal
. eine Flachenerweiterung nicht vorgesehen sei. Ansonsten wurden verschiedene
C Fragen aus den Gutachten heraus beantwortet und zugesagt, einige Einzelheiten

noch zu prifen.

Am 12.02.1990 fand der formelle Erérterungstermin zum ,PLANFESTSTELLUNGS-

VERFAHREN DEPONIE GRAUER WALL" in Bremerhaven statt. Aus den beiden Protokolien

(von Frau. Breustedt, MBA und Herrn Engelmohr, SfU) ergibt sich u.a., dak sich der
mehr_deutlg_e Begriff ,Erweiterung” auf die Annahme zusétzlicher Abfalle, nicht aber
auf eine Flachenerweiterung bezieht. Die Deponieflache sei im Rahmen der Panfest-
stgliupg festgelegt worden. Im weiteren wurden vor allem Fragen im Zusammenhang
mit Sickerwasser, Gasen: Bodenkontaminationen, Verwehungen (hier v.a. Asbest-

staube) diskutiert.

Der Planfeststellungsbeschluss ist am 18.12.1990 als Anderungsbeschluss des Be-
schlusses von 1983 ergangen. Er beinhaltet auch einen Plan und einen Querschnitt
;:__um Endauspau dgr Deponie. Geéndert wird Ziffer 1.3 der Fassung von 1983 mit der
:rsté’egunfi;j einer Liste von L‘uberw{egend mineralischen Abfallen, darunter auch eini-
’?er da?fs? t;rs ubervyachun_gsbedurftige, die kinftig abgelagert werden durfen. Wei-
el t;et .n:;age- fr best:mmte"Abfélle unter bestimmten Bedingungen als Notfall-
o etrieben ‘werden und fiir den Einzugsbereich wird das Land Bremen und
er Landkreis Cuxhaven bestimmt. Weiter werden in den Ziffern 1.6.1 und 1.6.3 im
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3.6. Anpassung an TA-Abfall 1993 - 1994 ¢ don Planfeststel
Mit Bescheid vom 01.03.93 wird die BEG unter Be?“gnahrle fal:derungen der TA-
lungsbeschiuss vom 15.06.83 aufgefordert, gerschredepe noo Sieatiretanen
Abfall auf der Deponie umzusetzen. Dies betrifft verschiedene Org Saran ArTarda
nach Nr. 5, Ubergreifende Anforderungen nach Nr. 6 und dle. beso? it
rungen an oberirdische Deponien pach Nr. 9. Fir Ietztere}_wurd gefordert, ?z 7
chend Ziffer 11 (Anforderungen an Altanlagen) ein Nachriistungsprogramm auf _
stellen und innerhalb eines Jahres vollsténdige und priiffahige Plane vorzulegen fiir:

* die Stabilitat des Deponiekdrpers

* das Oberflachenabdichtungssystem - _
* Untergrund und Basisabdichtungssystem fir neu zu errichtende Deponieab-

schnitte (Erweiterungsbereiche)

° Sickemasserbehandfung
Zwischenabdichtungssystem auf betriebenen Deponieabschnitten

L]

» Anpassung des Abfallartenkataloges an den LAGA-Abfallartenkatalog vom Marz
1990

Weiter wird darauf hingewiesen, daR die Ablagerung von besonders Uberwachungs-

bedurftigen Abfallen nur noch unter bestimmten Bedingungen nach Nr. 12.2 erfolgen

darf.

Deponiebereich), vermerkt und die Lage des Ein ' i '
: eich), ve i _ gangsbereich eingekreist und in
einem Qetariptan naher beschrieben. Hinsichilich der Umsetzung der Nr. 9 der TA-
Abfall wird um einen Gespréchstermin gebeten.

Mit Schreiben vom 22 09 93 teilt die BEG mj i ' i
g .09, mit, daR sie zwei nebeneinanderlie ende
Grundstiicke von ¢g. 8.350m* an der StralRe Grauwallring gegeniiber demgnord—

westlichen Ende der De onie e i i i
dodhip ZU verlegen. Am 29 09 ggv?rben habe el beab§IChfige, e Sy e

gtésG Tﬁrt;;g:t?gel_ d:;e Anforderungen der TA-Abfall nicht vollstandig erfullt und die
b BE% ﬁlenilt 3grnur1}1dete§3l(‘?1nze3pt flir einen Eingang am neuen Standort erar

. j am 23.11.93 mit, dag die untere Natursch 0 i
gen dgs Vorhaben keine Einwande _hat und bittet um Zustimmung durlcl:trfbg‘zorgiee ?nﬁ;




gem. Nr. 12 TA-Abfall erinnert.
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i i ' de Zuschrift vom 31.05.94
untersagen. Unter Bezugnahme auf eine nicht vorliegen chri ' |
wird de?BEG am 31.10.04 mitgeteilt, dak gegen die offenbar mit diesem Schreiben
vorgelegten Planentwirfe zur ,ANPASSUNG DER DepoNIE GRAUER WALL AN DIE BE-
STIMMUNGEN DER TA-ABFALL UND TA- . ’
ken bestehen. Allerdings wird eine Frist bis zum 31.12.94 gesetzt, bis zu der plan-
reife Unterlagen zwecks Einleitung des Planénderungsverfahrens zur Urnsetzung der
Nr. 6 der TA-Abfall vorliegen miissen und an die Vorlage des Nachrlstprogramms

SIEDLUNGSABFALL" keine grundséatzlichen Beden-

Die BEG beantragt am 27.12.94 die Verlegung des Eingangsbergi_c:hes in Fo_rm einer
Plangenehmigung, da diese Anderung keine erheblichen nachteiligen Aﬁusw&rkungen
auf Betrieb und Umwelt darstellt. Die Anlage enthélt eine detaillierte Projektbeschrei-
bung nebst Planen. In dem Schreiben wird auch auf das Nachrulstprogramm nach
den Anforderungen aus Nr. 9 TA-Abfall eingegangen und auf die Gutachten des
NLfB und der Hochschule Bremen von 1987 verwiesen. Darin werde belegt, daR die
Anforderungen erfillt seien. Eine Sickerwasserbehandlung sei nicht erforderlich, da
die Schadstoffwerte bis auf Sulfat die Einleitergrenzwerte einhalten. Die Anpassung

des Abfallartenkataloges solle spate

r erfolgen.

Am 01.02.95 wurden seitens SfU die zu beteiligenden Behérden angeschrieben. Die

meisten Rickmeldungen beschaftigen sich mit Plandetails und stimmen der Umset-

zung letztlich zu. Eine Ge

>N

Antrags liegt jedoch nur im Entwurf vor. Mit

dem Bau des neuen Eingangsbereichs wurde bis heute nicht begonnen.

3.7.Auseinandersetzung mit dem Umweltschutzamt

Im Zusammenhang mit der beantra
Umweltschutzamtes Bremerhaven

gten Plangenehmigung ist ist das Schreiben des
als zustandiger Uberwachungsbehérde bemer-

kenswert, in dem bestétigt wird, daR auf der Deponie iberwiegend besonders iiber-
wachungsbedurftige Abfille abgelagert werden und sie daher nach TA-Abfall zu
beurteilen sei. Beklagt wird aber, daR mit den von der BEG beantragten MaRnahmen
die e:fordlerhch_e Anpassung an die Vorgaben der TA-Abfall nicht erreicht werden
kann. Weiter wvrcj auf eine Reihe von Mangeln im Deponiebetrieb hingewiesen, so
z.B. Unregelmé&Rigkeiten im Bereich Organisation/Kontrolle, Fragen zur der Eich‘ung

der Fahrzeugwaage und Laboraus

stattung, fehlende Mengengeriiste, die fehlende

+ZEITLICHE PROJEKTPLANUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER ZEITZIELVORGABEN DER TA-

ABFALL" sowie die Beobachtung, da

R ,DER DEPONIEBETREIBER GENERELL KEINEN WERT

EEJnF (D;lE FESTSTELLUNCi DER FESTIGKEITSWERTE DER ABZULAGERNDEN ABFALLE ... LEGT".
esamtkonzept fur die Deponie und zur kiinftigen Bewirtschaftung fehlt, Abwei-

chungen von den Vorgaben der TA

-Abfall sind nicht begriindet. Fiir eine Beurteilung

des Vorhabens werden in einem weitern Schreiben Gutachten zur Standfestigkeit
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Anmerkungen zur
Bezugnahme auf

i 95 - 1999 : ' i

o soraban 1903 0495 8h o8 e dflieg%(g :Sft die darin enthaltene

lisse 6.83 und 18.12. e micne
i ;SA%ME DER ERWEITERUNGSFLJTiC;: il e
’NANSPB;? noch Detailplanungen erforderlicn,
i den sollten. ;
hervor, dafs die Anforderungen der
E;oden erfordern und hierfur
bestimmte Schadstoffe fest-

In einem Schreiben vom
den Planfestste!lunglsbesc
_GROBE PLANUNG FUR DIE

Ausbau der Erweiterungsflédche s
Ingenieurbiiro Hoins in Stade vergeben wer

m 03.12.98 geht :
adstofffreien

hrift genannte

Aus einem Gesprachsvermerk vo
TA-Abfall an die Deponieabdgckung sch
auch Grenzwerte fur nicht in dieser Vorsc

zulegen sind.

3.9. Gutachten zum Drainagesystem 1998 o
Die Hochschule Bremen hat 1998 nach dem Gutachten von 1.987 einen 2. utn [Ite"[l)ee ;
3. Bericht zur Bewertung der vorgesehenen Drainageeinrichtungen ers“tte : g :
2. Bericht liegt nicht vor und beurteilt das urspriinglich vorgesehene (und spater aut i C
zumindest dhnlich ausgefihrte) Fischgratenmuster. Im vorliegenden 3. Bericht wir
die Aktualisierung der Pldne auf Rechteckmuster der Drainrohranordnung bewejrtet.
Es wird erwshnt, daR diese Anderung durch die sofortige Anbindung der Depor_‘ueer—
weiterung an die vorhandene Deponie erforderlich ist und dadurch die mamma!e
Baugrundsetzung von >1m von der Mitte der zunachst vorgesehenen Monodeponie
zum Béschungsfull der bestehenden Deponie verlagert wird. ,DAS RECHTECKMUSTER
DER DRAINAGE GEWAHRLEISTET DIE FUNKTION BEI UNTERSCHIEDLICHEN BODENSETZUNGEN,
DIE SICH INSBESONDERE AUS DER KONTINUIERLICHEN ERWEITERUNG ERGEBEN". =

3.10. Diverse Genehmigungen 1997 - 2003

Auf Antrag vom 05.03.97 wird der Fa, Plump zuné&chst voriibergehend der Weiterbe-

trieb der seit Ende 1993 nicht mehr genutzten Anlage zur Lagerung und Behandlung

von Sandfangriickstdnden und OI- und Benzinabscheiderinhalten genehmigt. Dies

mit der Auflage, fiir den dauerhaften Betrieb einen entsprechenden Antrag zu stellen

und verschiedene Nachweise vorzulegen. Dieser Antrag wurde am 14.07.07 gestelit ,Z

der entsprechende Anderungsbescheid aber erst am 11.06.99 erteilrﬂﬁ"cﬁé_e'rforder: :
lichen Priifberichte erst sehr spat vorgelegt worden sind. <

Auf Antrg‘g der"BEG vom 24.11.97 wurde am 26.11.97 der Einsatz eines Zerkleine-

Bmgsg_e;qtes fur spe;rlge Abfélle fur die MVA samt Ein- und Ausgangslager auf dem
eponiekorper genehmigt. In der Begriindung wird e

ooty ek i g g wird ein Planfeststellungsbeschluss

Mit Anderungsbescheid vom 22 10.1998 diirfen
/ 10. en ab 01.01.99 nur noch die Abfall-
gz?]l[?]ssssili g;sé nEZ.:S.KZ J;ng?nocﬁeé 2werden. In weiteren Bescheiden wurden einzelne
. -V1.U< wurden die Schlusse| auf die Abfall ichni
ordnung umgestellt, auch danach : sl
{ 3 gab es Ergénzungen der zulsssi en Schlisse
darf auch eine Anzahi besonders Ubemachungsbedﬂrftige Abféillg abgelagert h:eE:
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Am 15.12.99 wurden nach mehreren Besprechungen der BEG Richtwerte bekannt

j GERUNG AUF DER DEPONIE
egeben, ,DIE BE!I DER ANNAHME VON ABFALLEN ZUR ABL}} ; i
e siND". Die Auflistung der Richtwerte Uber-

ER WALL GRUNDSATZLICH ZU BEACHTEN r Ricl ib
r(13iarAr:1Jt F;Ur das Eluat die Vorgaben aus Anhang D (:!er TA-AbfgiL lasst Jedoch_emnge
Werte (TOC, Phenole, Nitrit, AOX und wasserloslicher Anteil) _weg. Auch dlt—'-T ver-
schiedenen Festigkeitsparameter der TA-Abfall werden aus nicht dokumentierten
Griinden nicht tbernommen, obwohl sie ebenso wie die weggelassenen Elluatwerte

. 3 d werden fir den Originalabfall

Bestandteil friherer Entwll O
Grenzwerte fiir verschiedene organische Schadstoffe vorgegeben, die die TA-Abfall
nicht kennt. Am 15.11.00 wurde nach verschiedenen Erérterungen der Ben-
zo(a)pyren Richtwert wieder gestrichen. Zusatzlich Uberprifungen dahingehenq, ob

festlegung bzw. Weglassung Uiber-

die Deponieeigenschaften eine solche Grenzwe / :
haupt zulassen scheinen nicht stattgefunden zu haben. Aus einem Gesprachsver-
merk vom 12.03.99 geht lediglich hervor, daR nach Auffassung der BEG aufgrund

kontinuierlicher Sicker- und Grundwassermessungen sowie bestimmter Ablage-
rungsverfahren ,DAVON AUSGEGANGEN WERDEN KANN, DAR DIE DEPONIE DICHT IST".

Der Anderungsbeschluss vom 23.12.99 zum Planfeststellungsbeschluss vom
18.12.90 ergénzt einzelne Abfallschlussel und erlaubt dem Betreiber, auch Abfalle

aus Deutschland und dem Gebiet der Neuen Hanse Interregio anzunehmen.

Mit Schreiben vom 03.04.01 beantragt die BEG den Weiterbetrieb der Deponie
Grauer Wall gemaf Abfallablagerungsverordnung bis zum 31.05.05 auf Grundlage
des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.90. In dem Genehmigungsschreiben
von SBU vom 28.05.01 wird dies im Rahmen einer Ubergangsregelung genehmigt.
Unter Ziffer 1 der Begriindung wird erwéhnt, dal am 18.12.90 die Erweiterung ge-
nehmigt wurde. Demnach handele es sich bei der gesamten Deponie um eine Altde-
ponie. In der Genehmigung wird mehrfach darauf hingewiesen, daft die Anforderun-
gen der TASI erfilllt sind und die genehmigten Abfalle die Zuordnungskriterien der
DK | bzw. DK |l der AbfAbIV erfullen.

Mit Schreiben vom 31.01.03 wurde der BEG mitgeteilt, dal keine Bedenken beste-
hen gegen “dle Annahme von verunreinigtem Erdreich, welches die Z2-Kriterien der
I;:Eiz:h?;t;ﬂit,bum I;‘a.skzurln Zwecke der Vorprofilierqu fur den Teil der alten Deponieflache,
gene r beschickt wird, zu yerwen*_:ien und so die spatere Herstellung der notwendigen
erflachenabdichtung vorzubereiten. Dieser Bodenaushub kénne verwertet werden.

3.11. Dokumentationen aus 2002 zum Bau der neuen Schiittfliche 2001

th;te rS;hreigﬁ-n vom 19.03.02 [J_per_g.enden die BEG SfBU mehrere Dokumentationen
en Bau der neuen Schittflache. Darunter befinden sich mehrere Gutachten

verschiedene Baupléne, das Bau ini
_ . protokoll und einige Un
den Unterlagen I&sst sich folgendes entnehmen: : miRUshUngepialoaie. B

Di . .
. ;?hl:milrtg:;ng umfgsst ginen schmalen Streifen ostlich direkt anschlieRend an den
eponiekdrper. Es wird ein 1.Bauabschnitt beschrieben, ein zweiter

Bauabschnitt nérdlich davon i i
. scheint pe - : :
schnitt wurde im Zeitraum Mai bis Nov%gSgpf?é\:)l:ﬁ? wgheachi zu saln: Hisslels

3319, Gutachten

Aufgab '
= %2reHﬂ2L§:;3glt§r“Chen Stellt[ngnahme vom 23.11.01des Instituts fir Geotech
remen war die Baugrunderkundung von in frilheren Gutachternl

1N
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das Ergebnis br

elt und
senator for Bau, Umwelt U2 T migungss

Anmerkungen 2uf . 4 T
wveiterungsflache,

i Teilen der E |
noch nicht bewerteten GLHCHWERT;G .

isse. . zur

titut wur EN
 Harder vom selben Ins EMAB DEM |
g!rzc: E;j\SlSABDICHTUNG MIT DEM REGELAUFBAU 15.01.02 verwe st er mehrfach

: vom
VERORDNUNG beauftragt. In seiner Stellungnahme an anderer Stelle

- ar di iterungsflache, )
auf eine 1990 erteilte PlangenehmlgungFf;rr g:: Egzg?clzgi:h% Barriere im Berelclh r?:r:
e ein?sn h?%léiit:tﬂlﬁg Q:Sfeseﬁsli?s' denen Gutachten mit zusatzlic
neuen Sc Ol _
Berechnungen ein der k-Wert von 2,3 10”°m/s Im

e unbelastetem Zustand ermittelt,
der etwas Uber dem der Vorgabe der Deponieverordnung liegt.

Unter Bezugnahme
i ei einer
auf die Ergebnisse der Gutachten von Prof. Jagau wird festgers'it;llt, daR® b
(nicht naher bestimmten) Auflast durch Abfélle dieser Wert abe

Mittel eine Zeh-
nerpotenz geringer ist und somit die Anforderungen gut erfillt. Da weiterhin die Klei-

béden eine Schichtdicke von mindestens 6m aufweisen, diese durch gering durch-

lassige Schichten unterlagert sind und das darunter liegende Qruqdwasser gegpannt
ist, wird bereits im unbelasteten Zustand die Systemdurchlassigkeit der ggo{oglschen
Barriere dem in der DeponieVO geforderten Regelaufbau als glglchwertig eraqhte_at.
Beim Vergleich der Basisabdichtung der Erweiterungsflache mit der selner:geﬂ im
Entwurf vorliegenden Deponieverordnung kommt er zu dem Ergebnis, daf die feh-
lende mineralische Dichtungsschicht durch die Porenwasserdrainage und den Was-
serdruck von unten den im Verordnungsentwurf geforderten System gleichwertig ist.

Das Institut fir Geotechnik wurde auch mit der Fremdiberwachung der minerali-
schen Systemkomponenten des Deponiebasisabdichtungssystems beauftragt (Gut-
achten vom 23.11.01). In einer Zusammenstellung der zur Verfiigung gestellten Un-
terlagen wird genehmigungsbezogen lediglich der Planfeststellungsbeschluss vom
18.12.90 genannt. Nach dem Gutachten (5.4) liegt in Teilbereichen zwischen Klei-
schicht und Basisabdichtung eine Dargschicht von 10-30cm Dicke, die die Wirkung
der geologischen Barriere nicht beeintrachtigen soll. Zusammenfassen werden keine

Abvxgeli[c:hungen zwischen den Ergebnissen der Eigen- und Fremdiberwachung fest-
gestelit.

Der Sachverstandigenbericht des Ingenieurbiiros Siebert bestati i ita

der Kun_ststoffdichtungsbahn, deren Verlegung und Verschweifsur?; gc?\nl;lied?re?;illlifst

und weitere Bauwgrke fU( die Sickerwasserfassung den gestellien Anforderungen

\?vr::trsdpre{:hend!—md die Arbeiten hierfiir fachgerecht ausgefiihrt wurden. Als Richtlinien

s :Au.af." ie TA-Abfall hergngezogen. Eméihnt wird unter Ziffer 3.1 eine geneh-
gte Ausfuhrungsplanung, die allerdings nirgendwo aufzufinden ist.

3.11.2. Baupline
Aus dem Regel

querschnitt ergibt sich, daR d i

best ch, er Untergrund aus einer ischi
m;t :r?ati éZl;JreI;Irirstellung des Deponieplanums wurde das dariiber liegengf!eegggilcm
et L'Jbg r cjegen. teilweise tiefere Darg- und Torflinsen ausgekoffert und mit S enc;
s \;'erlegt PoT Planum befindet sich eine 0,5 m dicke Drainschicht aus S b
Dichtungsbahn verloat g et (PE-Rohre). Dartber ist eine 2,5 mm HI:§l -
Dartber Gisani 2?; \l/.l‘nd mit 0.15 m dicken Schutzschicht aus Sénd vers hPE_
Drainschicht aus Kige 16/2?; und ;ili_e Slc;kenmasserrohre. die mit einer 0.5 m deic:en-
0,1% angegeben. gescnitzt sind. Das Gefalle der Dichtungsba;hn wird mH
Diese Abdichtung befindet sich jedoch nur

Pers. Zur Altdeponie hin, wo die dartiber oo oia 219 des Kiinftigen Deponiekor-

liegende Abfallschicht immer dicker wird
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fehlen Dichtungsbahn und Sickerwasserfassung, nur ein zuséatzlicher Vlies und dar-
auf 0,2 m Kies sind eingebaut. Lediglich im Bereich des ehemaligen Fanggrapens
vor dem alten Deponieful® ist durch Aufflllung und Verrchrung des ehemallggn
Fanggrabens eine dickere Sandschicht und Drainage vorhanden (Anlage 2). Es gibt

keine zeichnerischen Darstellungen des Ubergangs zwischen alter und neuer
Schuttflache beziiglich der Ablagerung von Abféllen.

3.11.3. Bauprotokoll 2001

Aus dem Bauprotokoll lasst sich entnehmen, dal zu den Baubeteiligten auch der der
Senator fiir Bau und Umwelt gehdrte. Allerdings hat nie eine Mitarbeiter dieser Be-
hérde an den Besprechungen teilgenommen, die Protokolle wurden auch nicht dort-

hin weitergegeben.

Wihrend des Baus hat es mehrfach Anderungen gegentiber den Planen gegeben,
z.B. bei Zahl und Anordnung der Kontrollschachte, dem Verlauf einzelner Sickerwas-
serstrange, der Dicke des Sandbettes unterhalb der Sickerwasserrohre und der

Drainageschicht. Z.T. wurden die Planénderungen als Skizzen dem Protokoll beige-
fiigt. Auch der Zeitrahmen wurde mehrfach verlangert. Welche Abfélle als erste auf
dem neuen Deponieabschnitt abgelagert werden sollen wurde zwar mehrfach ange-

sprochen, die BEG hat hierzu jedoch keine Angaben gemacht.

Die Baumaterialien wurden auf ihre Tauglichkeit gepriift bzw. diese vom Hersteller
durch Zeugnisse u.ad. nachgewiesen. Der Sand aus einer bestimmten Grube erwies
sich aufgrund zu hoher Feinanteile als ungeeignet, so daR auf eine andere Quelle
zurtickgegriffen werden musste. Der Baugrund wurde vom Institut fiir Geotechnik der
Hochschule Bremen fiir geeignet erklart. Auch die Dicke der eingebauten Schichten
und an.derer Bauteile wurden mit zufriedenstellendem Ergebnis gepriift, stellenweise
auch dn=._' KorngroBenverteilung und Proctordichte des eingebauten Sandes L‘zbérpr[]ﬂ.
Im Bereich fies alter_r Fanggrabens wurde die Verdichtung des Sandes in unregelma-
Bigen Abstinden mittels Kiinzelstabuntersuchungen uberpruft, mit zufriedenstellen-

dem Ergebnis.

3.12. Anzeige fiir Weiterbetrieb als Deponiekiasse Il in 2003

Am 17.10.02 beantragt die BEG gemall De

ponieverordnung die Deponie Grauer

Wall in die Klasse Il, also als Sonderabfalld ie, ei
: i ; : eponie, einzustufen. Begriindet wird dies
frgg d:rirflﬁfuhrten gmfangrerchen Untersuchungen zur Bodenqualitat, zur Uberpri-
ﬁgk% : L:md hgsten (hler;;u liegen keine naheren Ausfiihrungen vor) und zur Standfes-
lerzu auf die diversen vorliegenden Gutachten sowie die Kombinations-

dichtung im Erweiterungsabschnitt verwiesen.

.
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kénnen. eponie gemaR §14.1 DepV

igt die D
g Antrag und zelgft + und der ordnungs-
Am 28.07.03 ergénzt die BEG den R o Sy sfatols ‘
arT da die Deponie das Wohl| der Allgemelnheltdl:v elchge weiteren Unterlagen sind

' ' i i. Irgen
dBe Weiterbetrieb gewahrleistet sel / s
a'ee?:rgc?em Antrag vom 17.10.02 noch dieser Anzeige beigefiig

er Deponiever-
In der Folgezeit finden eine Reihe von Gesprachen zur Umseiﬁngigbezief?ung i
ordnung zwischen der BEG, und SBUYV, manc-hr.nal ‘auch tUIf'ld Puisids
dem Umweltschutzamtes Bremerhaven statt. Einigkeit bestan e ric:,ht Angedacit
Schittbereich ,formal* nicht den Anforderungen der TA-AbfalI enhPttberéichen <
wird eine hydraulische Trennschicht zwischen den beiden Sc l; d'versen. e
Eingangsbereich soll zu gegebener Zeit umgestaltet werden. Auf die di

achten, die Gleichwertigkeiten bestatigen, wird gelegentlich ve.miesen, offenbar ohne
rprafen. Fur den Ubergangsbereich zwischen alter und neuer

EG ein Gutachten erstellen. Ansonsten werden vor allem Fra-
gen der abzulagernden Abfalle erértert. Dabei wird deutlich, daR der FiltE{stagb aus
der MVA im Rohzustand die Zuordnungswerte fiir die DK Il] nicht einhélt, dies ist erst
nach einer gewissen Zeit nach hydraulischer Abbindung der Fall.

Am 26.08.03 fragt die BEG in einem Schreiben, ob einer Emeiterungsgenehmigung
auf einem Geldnde westlich der bestehenden Deponie, welches in einer Zwangsver-
steigerung giinstig erworben werden kénne, irgendwelche Umsténde entgegenstan-
den. Verwiesen wird dabei auf das Ortlam-Gutachten von 1987. In der Antwort wird
der BEG mitgeteilt, daR vorbehaltlich Planungsrechtlicher Voraussetzungen die geo-
logischen Voraussetzungen gegeben seien und auch der Grundwasserschutz si-
chergestellt werden kénne.

sofern die ,ENTSPRECHENDEN VO

diese genauer zu ibe
Schiittflache soll die B

4, Bewertung

4.1. Genehmigungssituaﬁon der neuen Schiittfliche

4.11. Planfestste”ung 1983

\
\
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e am 15.06.83 erteilt wurde, dirfte die Frist fur eine

gung fir die Erweiterungsflach
01.08.83 abgelaufen sein. Das AuRerkrafttreten hatte

Anfechtbarkeit spatestens zum ;
verhindert werden kénnen, wenn reale Mafnahmen begonnen hatten, die ,EINE
BEENDIGUNG DER MIT DER DURCHFUHRUNG DES FESTGESTELLTEN PLANES ZUSAM-

“ z.B. Abschluss

MENHANGENDEN ARBEITEN IN BERECHENBARER ZEIT ERU\;‘ARTEN LASSEN

von Bauvertrdgen oder Bereitstellung von Geldmitteln".
einige Bohrungen und Gutachten wurden

Dies ist offensichtlich nicht geschehen. Nur
n Auflagen des land-

1987/88 erstellt, unklar ist, ob mit Arbeiten zur Erftllung vo
schaftspflegerischen Begleitplans begonnen wurde. Somit ist der Planfeststellungs-

beschluss von 1983 etwa zum 01.08.88 auRer Kraft getreten, eine Deponieerweite-
rung kann sich nicht mehr auf diesen Plan stutzen.

4.1.2. Planfeststellung 1990

Der Beschluss vom 18.12.1990 versteht sich ausdriicklich als ,ANDERUNG UND
ERGANZUNG DES PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSSES VOM 15.06.1983 FUR DIE ERWEITERUNG
(- DER DEPONIE GRAUER WALL". Er bezieht sich allerdings lediglich auf die Klarung der Frage,
welche Abfille auf der Deponie kiinftig abgelagert werden dirfen. Da der Plan von 1983
aber bereits aufler Kraft war, konnte er danach eigentlich nicht mehr geandert wer-
den. Fraglich ist unter diesen Umsténden, welche Gilltigkeit der Anderungsbeschluss
von 1990 und alle weiteren darauf aufbauenden Anderungen haben. Soweit sich die

Anderungen auf die neue Schiittfliche beziehen, offensichtlich keine.

Geandert wurden 1990 die Ziffern 1.3 (Art der Abfll [
: : e), 1.6.1 (Hangneigung) und
é-gf'ti gssgﬁgngggzsdgesclgyf?ses von 1983. Interpretiert man dessengbez%glig% d[;s
Ieser Ziitern unprazisen Aussagen lediglich als auf die sej i
\?.:ffgﬁfr?;ﬁ Jéeue Echuttﬂache, SO beruht der Anderungsbeschluss von 199052:1?1%2::
e djesee;t_aﬁmlgung und hatte als neuer Beschluss ausgefiihrt werden miissen
Iffern des Beschlusses von 1983 als fiir die gesamte Deponie gﬂltigl

stellung nicht einbezogen D :
| chenmaBige Erwei gen. Dies erg:bt sich bereits aus dem '
: sich an kejng: Stlétﬁreunn%;:jr;gg iﬂu?r}l aber auch aus dem W%i?:ftnzilg: rg;: nrt:'a_g, der fia-
! wurde im Rahmen der Era -welchen Ausfilhrungsdetails b S enmigung, der
| sich der mehrdes g o erungen den Einwendern gegendb Sschaftigt. Darliber hinaus
! nicht aber eutige Begriff ,Erweiterung® Jeaenuber mehrfach kiar gestellt, d
auf eine Flach . ung® auf die Annahme P , da
stellung von 1955 - CIeNeMweiterung bezieht, i zusatzlicher Abfalle
0 wiirde ej 4 . - EIne andere ; :
auch nach diesem Bescr?luesige Téuschung der Einwender be'criltertpretatlor} der Fest-
nicht innerhalb von 5 s d&:r%n. Im Ubrigen ist
: urchfilhrung des

e
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T r Bezugnahme @ hige P Rl i
Im Mérz 1993 Wird %ZerErSelrjtntsinnen eines Jahres pruffa gnieabschnitte (Erweite

. it de Deponies - chehen
vom 15.06.83 u.a. a vv neu 2u ernchtel_'l : es nicht gescnener,
und Eias'isabdi""htungssysmmn::-ftuzr r:ehrfacher Aufforderung ist di 'keine konkre-.

wora ! egen: Genehmigung
rungsberelch?ﬁ;ge: is? daR selbst 10 Jahre rlat:fclj ?Laben- t i Aprﬂ 1995 tei_ it
: Uussfel':z?j%gspléine fﬁr eine Erweiterung bestande Erst Im
ten Um

ilpla ien.
die BEG mit, daR noch Detailplane zu erstellen seie

.01 zu
Das Genehmigungsschreiben von SBU yon; Z%OI?Cg <
nie nach Abfanablagerungsverordgunkgi:f; E?\ie?terung e
fehlerhaft. Denn am 18.12.90 wurde eine ks
| tierenden Sch
ich bei der neuen, noch gar nicht exis
sgr?il:i.s.d.AbfAblv, die vor dem 01.06.93 genutzt bzw. planfestges

Jahres 2001 wird die neue S%hmtgimehlg;??llgﬁ Eg::gggﬁigt:;a;f‘;:n‘:
nem Teil der urspriinglich angedachten Flache. ( wo : S oS
Senator fiir Bau und Umwelt gehorte, liegen ihm we er irge !
It;?z;nil;?e: ?;:r noch hat er Plane genehmigt oder_war. nach_ den Papieren zu ?]cl!'_lllg,
Ren, am Bau beteiligt, z.B. in einer Aufsichtsfunktion. Erst ein halbes Jar_lr nac er-
tigstellung erhé&lt SfBU verschiedene Unterlagen, aus denen gutachterllt;he- Aussa-
gen, Plane und Bauausfiihrung hervorgehen. Aus den Unterlagen geht nicht hervo_r,
welche Abfalle tatsachlich auf der neuen Schuttflache deponiert werden (sollen). I_lea
Diskussionen im Vorfeld gingen offenbar davon aus, daR nur die Rauchgasreini-
gungsrickstande der MVA in Frage kommen. Nach Auskunft des Deponiebetreibers
vom 26.05.04 wurden seither nur im stidlichen Bereich def neuen Schiiitflache Filter-
stdube abgelagert, ein groRer Teil der Fléche wird noch gar nicht genutzt.

tstellungsbeschiuss:

m Weiterbetrieb der Depo- -
Erweiterung offensichtlich

he nicht um eine Altde-
tellt worden ist.

Im Laufe des

Far den Bau einer neuen Schiittflache im Jahr 2001 konnte weder die Genehmigung
von 1983 herangezogen werden noch die sich darauf beziehende, aber die Bau-
malnahme gar nicht betreffende Genehmigung aus 1990, die im tibrigen beide ver-
fallen sind. Allein maRgeblich waren von technischer Seite die Bestimmungen der
TA-Abfall vom 12,03.91 fiir eine Sonderabfalldeponie bzw. diejenigen der Abfallabia-
gerungsverordnung vom 20.02.01, die sich hinsichtlich des Deponiebaus auf die
TASI beziehen. Entsprechend der Vorgabe von §31.2 KrW-/Abfg hétte fiir die Er-

weiterungsfliche ein neuer Planfeststellungsbeschiuss mit einer Um agli
iterur . weltve -
keitspriifung herbeigefiihrt werden missen. e

Es ist daher festzustellen, daR die 2001 erri ttfl:

Bestimmungen des Kreislaufwirtschafts
: gesetzes ohne Planfests
ohne sonstige Genehmigung errichtet wurde. | Aresisling und fatieh

4.2. Konstruktion der Basisabdichwng

Die neue Schiittflache ist ca.5 : ’
samifische betragt 16 (ag nfi_ 00m lang und zwnscheq 25m und 50m breit, die Ge-

tberwi : 5 wie | i
AuBr:r’:tr?agri? c?ne’lgigﬁfa”e von 1%e, das Gefélle verlauft von Norg n;?:t:nsg; E:)I:{Ehtung
schen héchster un;':? dat_'f den alten Deponiekérmer. Der Hohenunterschied i
nahezu eben. Die nrdlignes, f;gﬂkt Detrégt nur etwa 40cm, damit ist die Fldche
tung, bei den s dlichen 50rn £t m haben ein Gefs|le von 1%o in nérdliche Rich-

bergangsbereich 2, : . weichend 3%. Ledigli [ i
Silcken.t\.'.‘atss.ers.amrnIerrn . Depomekﬂrper betragt das Gefalle 5°/§ Ilfcl:'lh gllrc?::f::}ng.l
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Anmerkungen zur Genehmigungssituation der Deponie Grauer Wall in Bremerhaven
e und die darunter liegenden Rohre fur das
Porenwasser verlaufen vom Deponierand schrag zu den etwa 1pm‘paraI[&I’_ vErldem
alten Deponiekorper liegenden Sammiern und schlieen dort mit einem Winkel von

etwa 50° an. Sie haben eine Lange von durchschnittlich 50m.
Bei der Verfilllung des Deponiekorpers kommt es zu Setzunge
dreieckigem Querschniit allein auf die Schittflache, o!jne .Ans J .
Deponiekérper (so ist es aus einigen Zeichnungen ersichtlich) aufgeschuttet, !:Illdet
0,5m Tiefe aus, sO daR das Sicker-

sich durch die Setzungen eine Wanne von ca. :
wasser nicht ablaufen kann. Entsprechendes gilt fur die darunter Ilege_nde Poren-
wasserfassung. Erfolgt die Schittung so, daR der neue Deponiekarper direkt an Ek.-n
alten anschlieRt (was zu vermuten ist), erfolgen die Setzungen zunehmend in Rich-
tung Sickerwassersammler, so daR sich mit steigender Auflast ein zunehmendes
Gefille der Drainagerohre ausbildet. Dadurch daf die Deponie nach Norden hin
schmaler wird entsteht dort auch ein geringes Gefille des Sickerwassersammiers.
Da die Deponie auf den nordlichen letzten 100m wieder breiter wird und zudem be-

bfzllt, verlauft das Gefélle dort jedoch in die andere

reits das Planum nach Norden a
d auch kein sonstiger Ablauf vorge-

Richtung. Im Norden ist keine Pumpenstation un
sehen, so daR sich dort das Sickerwasser stauen wird. Analoges gilt fuir die Poren-

wassererfassung. Méglicherweise ist vorgesehen, diesen nordlichen Teil erst dann
zu verfullen, wenn der daran anschlieRende 2. Bauabschnitt fertiggestellt ist.

In TA-Abfall, Ziffer 9.4.1.1 heilt es: ,AUFLASTBEDINGTE VERFORMUNGEN DES
DICHTUNGSAUFLAGERS DURFEN DIE FUNKTIONSTUCHTIGKEIT DER DEPONIEABDICH-
TUNGSSYSTEME NICHT NACHTEILIG BEEINTRACHTIGEN. HIERZU SIND DIE SETZUNGEN UND
VERFORMUNGEN zU BERECHEN". Solche Berechnungen sind im Hause nicht dokumen-
tiert. Die Berechnung des Gefalles des Deponieplanums und der Sickerwasserfas-
sung beziehen aber offensichtlich die durch die Auflast einer in diesem Bereich zu
erwartenden endguiltigen Schiitthéhe von etwa 8m zu erwartenden Setzungen ein
und ergeben nach vollstandiger Verfullung ausreichende Gefalle, zumindest in siidli-

che Richtung. .

Allerdings wird durch die Ergebnisse der B
TS : ohrungen belegt, daR der Unt i
;g::s;aer:dslgj;ciomogen ist. Denkbar ist, da es hierdurch gzu ungleichméeﬂﬁg;ugigsm
= Wasseraigﬂzzs'?gsammler kommt und sich diese wellenférmig verformen, so daR
Setzungen (iiber 1 SUmBLEjIe gesamte Lange nicht gewahrleistet ist. Bei zu starken
PUmbenschiackias. ) kénnte der Sammler stellenweise auch unter das Niveau d
Elastizitat der Rohregeé:}e;?ﬁefbseﬁaus i e 1ol A Angaben Uber ‘;:
Yem verl Ee €tzung von 1m missen sich die S
Sifrind gegremi#;;é':']‘;eif;sgczlrl:t&‘»esresan die Spiilstutzen und die aéjgr:wonlllr:rugrgrzt’:gfa]
sonder - : pannung. Dies ka : - -

e dann, wenn die Rohre iber langere Zgitréume h?nnvfal:sgrltsizzz raasn. Inghes

Die Rohre fiir die Sickerwasserdrainag

n. Wird der Abfall mit
chluss an den alten
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Anmerkungen I

o Basisabdichtung, " salich. De

ine Basisabdichtung. Eine Bas! 1| auch kaum m glich. Ler
Ezggnie erstreckt ware konstrukiiv wohl Grundbau der Hocﬁ

rechnungen des Laboratoriums fur Erd- und
bei einer in diesem

e 2 |
Bereich zu erwartenden ik
einer Setzung bis zu 2m zu rechnen. Eine auch sp :

i ' \ufwand zu bauen und
ware allenfalls mit hohem Au : il
f;gt??js;snguberganges diirften nur schwer Zu kalkulieren sein

Jan.02 prift, ob die Basiskompone
Das Gutachten von Professor Hardere?or\::le ;lgﬁ;eichbgr el et E_I_’_Qéb.

' b 3 " - LT e o
den gesetzlichen technischen Vorga Verbesserung der Dichtigkeit um-eine Zehner-

. rken ist, daR die Aussage zur . el o
.Agtzeir:%em Gutachten des Instituts fiir Erd- und Grundbau zur neuen Sch{]ﬂﬂa':t::le
: hohen Wert aber anhand der Bohrungen im aiien

entnommen ist, welches diesen \ _ INger .
Deponiekdrper ermittelt hat und somit filr eine weit hehere Auflast giltig ist als auf

der neuen Basisabdichtung jemals anzutreffen sein wird. Die Aussagen zur Gleich- |

wertigkeit der Porenwasserdrainage mit einer mineralischen Dichtungssc_hlch.t' WHi=
den nur aufgrund gedanklicher Ableitungen, nicht aber mittels rechnenscher-Beleg_e
getroffen. Weiter wird fiir den Vergleich der erst wahrend der Bauausfiihrung bekannt
gewordene und spater auf 0,6m geanderte Entwurf der Deponieverordnung mit einer
Vorgabe von nur 0,25m mineralische Dichtung herangezogen. Auch wird die Fest-
stellung der Gleichwertigkeit nur fiir den Bereich der Schittfiache getroffen, der -
berhaupt eine Basisabdichtung besitzt. DaR dies nicht fiir die gesamte Schittfléche
der Fall ist sollte dem Gutachter nicht entgangen sein. Im Ubrigen wurde das Gut-
achten auch nicht vor dem Bau der Schiittflache erstellt, sondern erst nach deren
Fertigs_tenung. Fur eine Bewertung im Rahmen der Deponieverordnung ist es also
ungeeignet. (Einen Vergleich der verschiedenen Anforderungen gibt Anlage '3)

4.3. Genehmigungssituation der Altdeponie

Zu den Organisat l Mmungen

nforderungen nach N IChen Ausbildung vor, iIChinis der
: e gelegt. Zu den b .

abgegeben, in dem .6 TA-Abfall wirg ein Ubersicht ergreifenden

spi

€inzelne Bereiche gesondert gekennfei:ril'\:eismﬁg P?nlegde Hhdes

rgendweiche
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Anmerkungen zur Genehmigungssituation der Deponie Grauer Wall in Bremerhaven

rderungen, z.B. zur Brandbe-
lieferung oder fur Zwischenla-
bsplan oder ein Abfallkataster

Details zu sich aus der Vorschrift ergebenden Anfo
kampfung, Abdichtung von Arbeitsbereichen, Abfallan

gerung und Untersuchung von Abféllen, einen Betrie _
enthalten die Unterlagen nicht. Zwar wird die BEG seitens SfU aufgefordert, den

r _ talten, sie kauft
Eingangsbereich aufgrund mangelnder zﬁmft::rde_rungen umzuges
hierfur sogar ein Grundstiick und legt Pléane und einen Genehmigungsantrag vor, das

Vorhaben verlauft jedoch im Sande. 1,
d die Stabilitit des Deponiekérpers

Hinsichtlich der Forderungen an Altanlagen wir | :
mit Verweis auf die Gutachten von Prof. Jagau als nacl:agemesen betrachtet. flfgeéld :
welche Angaben zu einem kiinftigen Oberflachenabdichtungssystem oder fur aas

geforderte Zwischenabdichtungssystem auf betriebenen Deponieabschnitten werden

nicht geliefert.

Seitens SfU wurden zwar Fristen zur Erfullung der gesetzlic’hen Auflagen gesetzt,
gelegentlich auch verlangert, der erforderliche Nachdruck, c_hese_a auch_ dur_chzuset-
zen, fehlte jedoch. Nur die Ablagerung von Salz aus der Fischindustrie vylrd 199-3
untersagt, dies ist aber wohl eher dem Umstand zu verdanken, dal® zu dh?ser Zeit
Verwertungsméglichkeiten entwickelt wurden. Die Anpassung an den gednderten
LAGA-Abfallartenkatalog wurde nicht vorgenommen, daftir wurde aber nach lange-
ren Diskussionen bereits 1999 der neue EAK eingefilhrt. Alle anderen mit dem Be-
scheid vom Marz 1993 gestellten Auflagen wurden entweder in der teilweise diirfti-
gen BEG-Version akzeptiert oder nach und nach stillschweigend fallengelassen.
Zudem wurden einige nach der TA-Abfall einzuhaltende Parameter an die Abfalle im
Bescheid vom Dezember 1999 nicht aufgenommen, andere hingegen erganzt.

Dem fiir die Uberwachung der Deponie Grauer Wall verantwortlichen Umweltschutz-
amt lagen offensichtlich nicht einmal die fiir seine Tétigkeit grundlegenden Gutachten
vor. Dessen nachdriicklichen Forderungen, die Anlage den Vorgaben der TA-Abfall
anzupassen wird rein formal widersprochen, zum Teil mit falschen Argumenten.

Merkwurdigerweise wird 2001 seitens SBU der BEG der Weiterbetrieb der Deponie
bis 2005 nach Abfallablagerungsverordnung genehmigt. Dabei wird mehrfach darauf
h!ngewfesen. dal die Anforderungen der TASI erfiillt sind und die genehmigten Ab-
falle die Zuordnungskriterien der DK | bzw. DK I der AbfAbIV erfiillen. Daraus kénnte
geschlossen werden, daR es sich bei der Deponie Grauer Wall um eine Deponie
nach Kl?sse Il handelt. Dabei stelit sich schon die Frage, wieso in den Jahren vorher

4.3.2. Anforderungen nach Denonievemrdnunq

Die Deponieveror
Altdeponie:

dnung bietet in §14 drej Méglichkeiten fiir den Weiterbetrieb einer

* Nach §14.1 rejcht eine Anzeige des We

allen Anforderungen der Verordnung enttterbetnebs i solehi Depgnien aus, die

Sprechen.

* Auf Antrag kann nach

14.2 bi i - -
lassen werdon e nic§ bis 2009 ein Weiterbetrieb solcher Deponien zuge-

. ht all
weit alle Anforderunge en Anforderungen der Verordnung entsprechen so-

n nach Nr.11 der TA-Abfall erfij||t sind.
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Senator lit B& Uman 7ur Genehmigungssituation d

Anmerkund
n nach 3.8 De onleverordnun

der Antragstellung ware bei e

Ausnahmemdglichkett nach H el gen der Deponieverordnun

1 immte Anforderun
standigen Behorde, bestimime ; ‘s keine Gefahrdung
zen. wenn festgestellt ist, daf die Depot t reicht fur eine sO

4.3.4. Ausnahme

Unabh#ngig von der Form

ser oder Oberflachenwasser darstellt. Wie gezeig icht aus, da sie zum Teil

is auf di Gutachten n el
ichte Verweis auf die vorhandenen . mEnll
32::@:353 Il'\[:.ich nicht auf die Anforderungen der Deponieverordnung bzw, d¢

e SO dan
Abfall beziehen, wichtige Aspekte wie Sickerwasserstau und nicht ausreichende ke

i ichti d fiir die
des Untergrundes nicht berﬂcksmhtngep und far ¢
\é.‘:;r;[lttﬂache tiberholte Vorgaben zum Vergleich heranziehen.

Ob die Anforderungen tatsachlich herabgesetzt \_fverdqn kﬁm}en bedarf daher emgt

ondli [ ( in dem diese Uberpriifung stattzufinden hat,

griindlichen Uberpriifung. Der Rahmen, in rp

wird in der Begriindung zum §3.8 DepV gegeben:
IN DEN 90-ER JAHREN SIND DIE ANLAGEN ZUR BESEITIGUNG VON SPEZIFISGHEN
F\AASSENABFALLEN AN DEN STAND DER TECHNIK ANGEPASST WORDEN. BEI SOLCHEN
DEPONIEN, DIE NICHT DEN REGELFALL DER TA-ABFALL DARSTELLEN, HABEN DIE
GENEHMIGUNGSBEHORDEN BEl I[HREN ENTSCHEIDUNGEN DIE ZIFFER 2.4 DER TA-
ABFALL HERANGEZOGEN. BE! DIESEN ANLAGEN SIND MITTLERWEILE MIT ERHEB-
LICHEN FINANZIELLEN AUFWENDUNGEN Z.B. UMSCHLIERUNGSMABNAHMEN (VER-
TIKALE DICHTWAND), DIE ERRICHTUNG VON TIEFENDRAINAGEN ODER EINE LAN-

GERFRISTIGE SICKERWASSERHALTUNG MITTELS HYDRAULISCHER MABNAHMEN

UMGESETZT WORDEN. ES HAT SICH GEZEIGT, DA DIE SCHUTZZIELE DES §10 KRW-
/ABFG (GEMEINWOHLVERTRAGLICHE ABFALLBESEITIGUNG) AUCH DURCH INDIVI-
DUELLE TECHNISCHE LOSUNGEN ERREICHT WERDEN KONNEN.“2

Mit anderen Worten: Diese Uberpriifung hétte langst stattfinden miissen. Denn die
Ausnahme nach §3.8 kann nur fiir solche Deponien herangezogen werden, bei de-
nen bereits in den 90-Jahren eine Anpassung an die Bedingungen der TA-Abfall
stattgefunden hat und Ausnahmen nach Nr.2.4 der TA-Abfall genehmigt wurden.

Dies ist aber bei der Deponie Grauer Wall nicht der Fall. Der Planfeststellu e-
sphluss von 1-990_ kann die TA-Abfall schon deshalb nicht zur Grundlage habrtle?]s'bc?a
zlee zudldlesem Zentpuln_kt noch keine Geltung hatte. Es wird zwar in Ziffer 1.5.1 tr'oti-
Demon{: TA-»:&fbfaII zitiert, aber nur im Hinblick darauf, daR die Sickerwasser- und
Begcheic??;soi as;t;ngg gegﬁﬁrdeg?:rédlz ger iewfeilié';en TA-Abfall zu betreiben ist. Im
\ ' =G auigefordert, zumindest fiir neu zu erri ' -
?ﬁ] tgregﬁgrr:heﬁ?hgm? Planungen hinsichtlich der Einhaltung der Anforderuhgc;l:'nte:n
i ?s;sabdtchyung entsprechend der TA-Abfall zu liefern. was aber
el ISt. Irgend eine Ausnahme nach Nr.2.4 der TA-Abfall ist fiir die D
em Schreiben genehmigt worden, und da auch viele der andereen ii

Bescheid gesteliten An
S passungsf i
Deponie nicht dem Stand da. Tgecmﬁrungen nicht umgesetzt wurden, entspricht die

‘v‘\_!enn die Anforderun
€ine grindliche Ubemriifung d
: n er D
ies gilt insbesondere fir gie Frage

ohne Basisabdichtung b
zw
chender Basisabdicht%ng wi ian 5

ponie unter allen Gesichtspunkten i
| erforderli
e, ob q1e Untergrundverhéltnissa einen Betr?;t;

ORI T
1 L R

Teilabdichtung der neuen .
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unabhangigen Sachverstandigen (berpriift werden. Hierfir kénnen selbstverstand-

lich die Messergebnisse der &lteren Gutachten die Grundlage bilden. Eine Uberpri-

fung bzw. Begriindung ist ebenfalls erforderlich, wenn Ausnahmen von den sonsti-

gen Anforderungen aus der TA-Abfall bzw. der Deponieverordnung gewahrt werden

sollen.

Fur die Bewertung der Frage, ob auf eine Sickerwasserbehandlung verzicht'et wer-
den kann wére zumindest eine Vorlage der langjahrigen Messprotokolle, die Stel-
lungnahme der zustandigen Wasserbehérde hierzu und der Indirekteinleitergeneh-
migung erforderlich. Auch diese hat die BEG nicht vorgelegt. Zu klaren und ggf. zu
bewerten ware in diesem Zusammenhang, ob sich die Schadstoffmessungen auf das
reine Sickerwasser beziehen oder auf das Wasser aus dem Ringgraben, welches

das Sickerwasser mit Niederschlags- und evil. Grundwasser verdinnt.

5. Zusammenfassende Feststellung

Die alte Schiittfliche der Deponie Grauer Wall in Bremerhaven wurde Ende der 50-
. er Jahre vermutlich nach Baurecht genehmigt. Die Planfeststellung fir die Erweite-
rung aus 1983 ist 1988 verfallen. Die Planfeststellung von 1990 und die darauf auf-
bauenden nachfolgenden Genehmigungen beziehen sich lediglich auf die Art der
abzulagernden Abfélle und einige Bedingungen hierfir. Der Bau der neuen Schiitt-
flache 2001 erfolgte ohne Genehmigung und ohne ndhere Beteiligung von SBU,
Bauunterlagen wurden erst ein halbes Jahr nach Fertigstellung nachgereicht. Es gibt

keine Planfeststellung, welche die Deponie als Ganzes genehmigt.

Die Deponie wird als Sonderabfalldeponie nach TA-Abfall betrieben. Wesentliche
Auflagen der TA-Abfall werden allerdings bis heute nicht erfiillt. Hierzu gehéren:

* vollstandige und priiffahige Plane fiir das Oberflachenabdichtungssystem und fiir
das Zwischenabdichtungssystem auf betriebenen Deponieabschnitten
 Einhaltung der Festigkeitsparameter und einiger anderer Zuordnungswerte der
Abfalle '
* Aktueller Betriebsplan
: * Mangelhafter Eingangsbereich
( o Eehlenqe Sickerwasserbehandlung bzw. nachvollziehbare Begriindung, warum
diese nicht erforderliph ist. Auflagen nach Nr.9.4.2 TA-Abfall wurden nicht ge-
ma;)::t, eine Genehmigung zur Indirekteinleitung mag es zwar geben, liegt aber
nicht vor
e Fehlende Angaben zu Brandbekdmpfung, Abdichtung von Arbeitsbereichen.
Abfallanlieferung, Zwischenlagerung und Untersuchung von Abfallen
» Fehlendes Abfallkataster
¢ Unzureichende Angaben zur Stabilitat des Deponieks ie in Zi
aber 3 poniekdrpers, die in Ziffer 9.5 TA-
g-bfall gefoide.erten 2-jahrigen Uberpriifungen liegen nicht vor, obwohl bereits 1985
ie regeiméaRige Kontrolle durch die Stadt vertraglich vereinbart wurde

Insgesamt sind fiir die Vergangenheit sehr erhebliche Mangel im Genehmigungs-

verfahren i i IR )
s und bei den technischen Einrichtungen der Deponie Grauer Wall festzu-

E:r: ﬁzfgé%e g:rw iifnﬂf?h‘ Jgn 2203 zurh Betrieb der Deponie kann nicht stattgege-
sy ins;:)esondere: € damit verbundene Forderungen nicht erfillt sind. Hierzu

* Zweifelhafte Erfillung der Anforderungen an den geologischen Untergrund
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dichtung fur den weita

us groiten Teil def Deponie
der Basisabdichtung unter el

« Fehlende Basisab er Teilflache deir Aot

Zweifelhafte Gleichwertigkeit

hittflache _
S des Bedarfs fur den Weiter

Fehlender Nachweis
Fehlende Erfllung der Anforderungen aus der TA

hlender Nachweis von Sicherheitsleistungen . =
Ezinerlei Begriindung, warum die Ausnahmeméglichkeiten nach §3.8 DepV i

Anspruch genommen werden sollen ‘ .
Die F;mzeige erfuillt die formalen Anforderungen aus der Deponieverordnung Wei

testgehend nicht "
en, Antrag auf Weiterbetrieb bis 2009 bzw. Uber 2009

Einem, bislang nicht gestellt ‘ ) .
hinaus kénnte nicht stattgegeben werden, da hierfiir ebenfalls die Erfullung der ver-

schiedenen Auflagen erforderlich ware. Daher ist die Deponie Grauer Wall zum
31.05.05 stillzulegen, die BEG muss bis dahin ein Rekultivierungsprogramm vorle-

gen.

Soll dies vermieden werden, so kann dies nur unter sehr weitgehender Dehnung der
Vorgaben der Deponieverordnung geschehen, allerdings nicht in sachlicher Hinsicht,
sondern allenfalls beziiglich der Fristen und einiger Formalien. Grundvoraussetzung
fiir einen Weiterbetrieb als Sonderabfalldeponie zumindest des abgedichteten Teils
der neuen Schittflache ware der Nachweis der Gleichwertigkeit von Untergrund und
Basisabdichtung unter Beriicksichtigung der oben aufgeworfenen Kritikpunkte ent-
sprechend Anhang | der Deponieverordnung. Dieser Nachweis sollte durch einen
bislang nicht mit der Deponie beschéftigten aulenstehenden Sachverstandigen
gefilhrt werden. Dieser solite auch Méglichkeiten fiir den Weiterbetrieb der Altdepo-
nie aufzeigen. Eine Nutzung als Sonderabfalldeponie kommt hier und auf dem nicht

betrieb
-Abfall

+abgedichteten Teil der neuen Schittflache allein aufgrund der fehlenden Basisab-

c}ichtung wohl nicht in Fra_ge. Jedenfalls dirfte es kaum mdglich sein auf diese wich-
ltlge Anforderung zu verzichten und trotzdem festzustellen, da® die Deponie auch
angfristig keine Gefahrdung fir Boden und Grund- und Oberflachenwasser darstellt.

Evrig?]; mussbdie BEQ aufgefordgart werden, unverziiglich samtliche bisher fehlenden
ol difghzﬁéﬁlﬁzfgﬁﬁ‘ Lill'.ld dIE noch nicht umgesetzten Anforderungen der TA-
| . Allerdings konnen die Auflagen reduziert b
den, wenn sich ein Betrieb der A I
N, wenn s i neuen Schittflache als Klasse Il nicht magli -
::éﬁ'n?éit?;e Ignhgepehmigte unfj nur unzureichend errichtete neue Schﬁttﬂégrlllggtgr
glich eine Genehmigung erhalten kann, dafiir habe ich keine Lésung

Sollte das neue Gutachten ergeben, daR fir den ab

l elCh . I

i L gasreinigungsriickstande der MVA und i
che Abfille vorge_halten ‘Wwerden sollen, so bietet sich an ir\:’lerr?ci?{lﬂg:trlﬁ:r?e-
; en

gedichteten Teil der 2001 ge-

—
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