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1 Veranlassung und Gegenstand des Gutachtens

Die Deponie ,,Grauer Wall* in Bremerhaven-Speckenbdittel soll erweitert werden. Hierzu liegt
ein Planfeststellungsbeschluss der Freien und Hansestadt Bremen, Senator fir Umwelt, Bau
und Verkehr (SUBV) vom 08.05.2012 samt Planunterlagen vor. Gegen diese Mal3nahme hat
sich die Burgerinitiative ,Keine Erweiterung Grauer Wall* (Bl K.E.G.) gebildet. Die Bl K.E.G.
Uberprift die fachlichen Grundlagen des Planfeststellungsbeschlusses und hat sich in die-
sem Zusammenhang an die melchior + wittpohl Ingenieurgesellschaft (m+w) gewandt mit der
Frage, ob m+w die Bl K.E.G. in deponietechnischen Fragen beraten kann. Sie hat m+w die
im Abschnitt 2 aufgelisteten Unterlagen tbergeben und m+w mit der Durchsicht und gutacht-
liche Bewertung der Unterlagen beauftragt.

Gegenstand des vorliegenden Gutachtens ist Bewertung der geologischen Barriere und des
technischen Standards der Deponieabdichtungssysteme fir die Erweiterung der Deponie
Grauer Wall, wobei insbesondere folgende Fragen untersucht und beantwortet werden:

(A) Sind die in den vorliegenden Unterlagen (siehe Abschnitt 2) enthaltenen Informatio-
nen zu den hydrogeologischen Standortbedingungen in der Genehmigungsplanung
und im Planfeststellungsbeschluss zur Deponieerweiterung bericksichtigt und fach-
gerecht bewertet worden?

(B) Erfullt der Standort die in der Deponieverordnung (2009) enthaltenen Anforderungen
an einen Deponiestandort?

(C) Sind die in der Planfeststellung enthaltenen Entscheidungen zur Abminderung des
technischen Standards der technischen Barrieren der Deponieerweiterung fachge-
recht begriindet?

2 Unterlagen

Seitens des Auftraggebers wurden der melchior + wittpohl Ingenieurgesellschaft folgende
projektspezifischen Unterlagen zur Verfigung gestellt:

Planfeststellungsbeschluss

[U1] Freie Hansestadt Bremen, Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr (2012): Planfeststel-
lungsbeschluss. Planfeststellungsverfahren fiir die wesentliche Anderung der Deponie
.Grauer Wall“ in Bremerhaven-Speckenbiittel. Bremen, 08.05.2012. 82 S.

Antrag auf Anderung der Planfeststellung

[Uz2] Umtec (2010): Antrag auf Anderung der Planfeststellung nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG. Er-
lauterungsbericht im Auftrag der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft mbH (BEG).
Méarz 2010. Bremen, 122 S. + 18 Anlagen
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[U2.1]
[U2.2]

[U2.3]
[U2.4]
[U2.5]

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 6 UVPG

Plane

Lageplane Bestand

[U2.2.1]
[U2.2.2]
[U2.2.3]
[U2.2.4]

[U2.2.5]

[U2.2.6]

1350GP001 Ubersichtslageplan
1350GP002 Bestandslageplan Gesamtdeponie
1350GP003 Lageplan Flurstiicksgrenzen

1350GP004 Grundwassergleichenplan, Stichtagsmessung
18.01.2006 (NW)

1350GP005 Grundwassergleichenplan, Stichtagsmessung
05.02.2007

1350GP010 Lageplan planfestgestellter Endausbau 1983

Lageplane Planung

[U2.2.7]
[U2.2.8]
[U2.2.9]

[U2.2.10]

[U2.2.11]

[U2.2.12]

Schnitte

[U2.2.13]
[U2.2.14]
[U2.2.15]

[U2.2.16]

1350GP100 Lageplan Einteilung der Deponieabschnitte
1350GP110 Lageplan Oberkante Abfallprofilierung (Endzustand)

1350GP130 Lageplan Mehrfach-Funktionale Abdichtung DA 3/4/5
sowie Basisabdichtung DA 5, inkl. Sickerwasserfassung

1350GP140 Lageplan Ergénzung Sickerwasserableitung DA 2 so-
wie Verrohrung innerer Fangegraben und Ausbau hydraulische
Falle Ostflanke

1350GP150 Lageplan Oberkante Rekultivierung, inkl. Wegefuh-
rung

1350GP160 Lageplan Oberflachenwasserfassung inkl. Einzugsge-
biete

1350GP200 Hydrogeologischer Schnitt
1350GP210 Schnitte A — A’ Ostflanke und B — B DA5

1350GP220 Schnitte C — C* DAL — DA3 und D - D' DA2 — DA4-
DA3

1350GP230 Hydraulischer Langsschnitt Entwasserungsmulde

Flurstlickskarte und Auszug aus dem Liegenschaftskataster (Flurstlick 133-1)

Abfallkatalog

Ergadnzende Grenzwerte fur die Annahme von Abfallen
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[U2.6] Monitoringprogramm

[U2.6.1.] Darstellung des Mess- und Kontrollprogrammes in der Ablage-
rungs-, Stilllegungs- und Nachsorgephase

[U2.6.2.] Liste der Uberwachungsparameter fiir das Grundwasser
[U2.6.3] Liste der Uberwachungsparameter firr das Sickerwasser
[U2.7]  Ausbauzeichnungen GMS 1 bis GMS 6

[U2.8] Geotechnisches Fachgutachten Untergrunderkundungen, Standsicherheitsbe-
trachtungen

[U2.9] Fachgutachten Wasserhaushaltsbetrachtungen zur ergénzenden Profilierungs-
schicht im Deponieabschnitt 3

[U2.10] Hydraulische Berechnungen
[U2.11] Diagramme zu Analytikergebnissen

[U2.11.1] Konzentrationsganglinien GMS 1 bis GMS 6, Betrachtungszeit-
raum 1985 bis 2009

[U2.11.2] Konzentrationsganglinien Ringgraben, Betrachtungszeitraum 1993
bis 2009

[U2.12] Kurzerlauterung zum Bauantrag
[U2.13] Kurzerlauterung zum Entwéasserungsbauantrag

[U2.14] Umtec (2011): Unterteilung des Deponieabschnittes (DA) 4 in DA 4.1 und 4.2.
Schreiben vom 22.07.2011., 3 S. mit Anlage Plan 1350GP105

Sonstige Unterlagen zum Projekt

[U3]

[U4]

[U3]

[ue]

Dr. Priwitz Umweltberatung (2008): Deponie ,,Grauer Wall* Bremerhaven — Speckenblit-
tel. Bewertung der hydrogeologischen Situation der Alt- und Neuflache. Studie im Auftrag
des Senators fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa der Freien und Hansestadt Bremen
(Stadtgemeinde). 12.09.2008. 22 S. + Anlagen

NN (2009): Schematischer Querschnitt zum Fortfiihrungskonzept fur die Deponie Grauer
Wall in Bremerhaven. Bewer, 11.05.09, 1 S., ohne weitere Quellenangabe

Dr. Priwitz Umweltberatung (2010) Gefahrdungsabschéatzung der Altablagerung ,Grauer
Wall Ostflanke” in Bremerhaven. Studie im Auftrag der Bremerhavener Entsorgungsge-
sellschaft mbH. 30.08.2010. 28 S. + Anlagen einschl. Historische Karten und Profilschnit-
te

Dr. Priwitz Umweltberatung (2011): Empfehlungen zur Festlegung der Ausloseschwel-
lenwerte nach § 12 der DepV fir die Deponie Grauer Wall in Bremerhaven. Studie im
Auftrag der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft mbH. 03.10.2011. 5 S. + Anlagen
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[U7] Umtec (2011): Deponie Grauer Wall. Ergebnisbericht zu erganzenden Erkundungen zu
den geologischen und hydrogeologischen Standortverhédltnissen an der Ostflanke der
Deponie. Studie im Auftrag der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft (BEG). Novem-
ber 2011, 7 S. + Anlagen

[ug] Umtec (2012): Deponie Grauer Wall. Stellungnahme zum Schreiben Societat Lappen-
busch & Lutz vom 29.10.2012. Bremen, 22.11.2012, 3 S.

Das Gutachten greift zusatzlich auf folgende allgemeinen Quellen zurtick:

[U9] DepV - Deponieverordnung (2009): Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager. De-
ponieverordnung vom 27. April 2009 (BGBI. | S. 900), die durch Artikel 7 der Verordnung
vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973) geéndert worden ist.

[U10] Landerarbeitsgemeinschaft Abfall — LAGA Ad-hoc-AG ,Deponietechnik* (2010 ff.): Eig-
nungsbeurteilungen und Bundeseinheitliche Qualitatsstandards fiir Baustoffe, Kompo-
nenten und Systeme im Deponiebau nach Deponieverordnung 2009. Download unter:
www.laga-online.de/servlet/is/26509/

3 Deponietechnische Vorgaben aus der Deponieverordn  ung

Die Deponieverordnung — DepV [U9] besteht aus sechs Teilen und sechs Anlagen. Von be-
sonderem Interesse fir die Fragestellung sind Teil 2 und Anhang 1. Teil 2 regelt Errichtung,
Betrieb, Stilllegung und Nachsorge von Deponien, wobei insbesondere 8§ 12 im Hinblick auf
den Grundwasserschutz von Interesse ist. Anhang 1 enthalt die technischen und geowissen-
schaftlichen Anforderungen an den Standort, die geologische Barriere, Basis- und Oberfla-
chenabdichtungssysteme von Deponien der Klasse 0, |, Il und Ill.

Grundsatzlich befasst sich die DepV mit neuen Deponien, wobei implizit unterstellt wird, dass
dieser an einem neuen Standort ,auf der griinen Wiese" erfolgt, und enthalt in Teil 6 Rege-
lungen zu schon bestehenden Deponien. Der Neubau einer neuen Deponie auf einer schon
bestehenden und in Betrieb befindlichen Deponie wird in der DepV nicht explizit angespro-
chen, so dass fir die Genehmigungsfahigkeit eines solchen Falls auf die Anforderungen an
neue Deponien zuriickgegriffen werden muss.

DepV, Anhang 1, Abschnitt 1 befasst sich mit dem Standort und der geologischen Barriere
wie folgt:
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1. Standort und geologische Barriere

1.1 Eignung des Standortes
Die Eignung des Standortes fiir eine Deponie ist eine notwendige Voraussetzung daflr, dass das
Wohl der Allgemeinheit nach § 15 Absatz 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes durch die Deponie nicht
beeintrachtigt wird. Bei der Wahl des Standortes ist insbesondere Folgendes zu berlicksichtigen:

1. geologische und hydrogeologische Bedingungen des Gebietes einschlieflich eines permanent
zu gewahrleistenden Abstandes der Oberkante der geologischen Barriere vom hochsten zu
erwartenden freien Grundwasserspiegel von mindestens 1 m,

2. besonders geschitzte oder schitzenswerte Flachen wie Trinkwasser- und
Heilguellenschutzgebiete, Wasservorranggebiete, Wald- und Naturschutzgebiete, Biotopflachen,

3. ausreichender Schutzabstand zu sensiblen Gebieten wie z. B. zu Wohnbebauungen,
Erholungsgebieten,

4. Gefahr von Erdbeben, Uberschwemmungen, Bodensenkungen, Erdfillen, Hangrutschen oder
Lawinen auf dem Gelande,

5. Ableitbarkeit gesammelten Sickerwassers im freien Gefalle,

1.2 Untergrund einer Deponie
Der Untergrund einer Deponie muss folgende Anforderungen erfiillen:

1. Der Untergrund muss samtliche bodenmechanischen Belastungen aus der Deponie
aufnehmen kdnnen, auftretende Setzungen dirfen keine Schaden am Basisabdichtungs- und
Sickerwassersammelsystem verursachen.

2. Der Untergrund der Deponie und der im weiteren Umfeld soll auf Grund seiner
geringen Durchléssigkeit, seiner Machtigkeit und Homogenitat sowie seines
Schadstoffriickhaltevermagens eine Schadstoffausbreitung aus der Deponie maGgeblich
behindern kénnen (Wirkung als geclogische Barriere), sodass eine schadliche Verunreinigung des
Grundwassers oder sonstige nachteilige Veranderung seiner Beschaffenheit nicht zu besorgen
ist.

3. Die Mindestanforderungen an die Wasserdurchlassigkeit (k) und Dicke (d) der geologischen
Barriere gemaR Ziffer 2 ergeben sich aus Tabelle 1 Nummer 1. Erfiillt die geologische Barriere
in ihrer natirlichen Beschaffenheit nicht diese Anforderungen, kann sie durch technische
Maknahmen geschaffen, vervollstdndigt ader verbessert werden. Im Fall von Satz 2 kann die
Dicke (d) auf eine Mindestdicke von 0,5 Meter reduziert werden, wenn Uber eine entsprechend
geringere Wasserdurchldssigkeit die gleiche Schutzwirkung wie nach Satz 1 erzielt wird.

4.  Abweichend von Ziffer 2 gilt bei einer Deponie, die lber keine geologische Barriere gemag
Ziffer 2 verfligt, die Ziffer 3 Satz 2 mit der Makgabe, dass die technischen MaBnahmen in der
Mindestdicke nach Tabelle 1 Nummer 1 ausgeflhrt werden.

DepV, Anhang 1, Abschnitt 2 enthalt die Regelungen zu Abdichtungssystemen und techni-
schen MaRRnahmen betreffend die geologische Barriere, wobei in Abschnitt 2.1 die kompo-
nentendbergreifenden, allgemeinen Anforderungen beschreibt (Zulassung und Qualitatspri-
fung von Komponenten, Anforderungen zum Stand der Technik und Bundeseinheitliche Qua-
litatsstandards) und die grundlegenden Anforderungen an die Deponiebasis in Abschnitt 2.2
wie folgt geregelt werden:

2.2 Besondere Anforderungen an die geologische Barriere und das Basisabdichtungssystem
Der dauerhafte Schutz des Bodens und des Grundwassers ist durch die Kembination aus geologischer
Barriere nach Nummer 1.2 und einem Basisabdichtungssystem im Ablagerungsbereich nach
Tabelle 1 Nummer 2 bis 4 zu erreichen. Beim Erfordernis von zwei Abdichtungskomponenten sollen
diese aus einer Konvektionssperre (Kunststoffdichtungsbahn oder Asphaltdichtung) (ber einer
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mineralischen Komponente bestehen. Die mineralische Komponente ist mehrlagig herzustellen. Die
Abdichtungskomponenten sind vor auflastbedingten Beschadigungen zu schitzen.

Tabelle 1

Aufbau der geologischen Barriere und des Basisabdichtungssystems

Nr.  Systemkomponente DK O DK | [ DK C DK
1 Geologische Barriere®! k< 1x107 mfis [k = 1x10° mfs |k = 1x10°% mfs k= 1x10°% mfs
d=1,00m d=100m d=100m d=z500m

2 Erste Abdichtungs- nicht erforderlich L erforderlich ‘erforderlich
komponente? erforderlich

3 Zweite Abdichtungs- nicht nicht erforderlich erforderlich
kcmpmentel‘) erforderlich erforderlich

4 Mineralische Entwas- dz030m d=050m d=z=050m dz0,50m
SEI’UI’IQSSEhiChtBJ '
Kérnung gemak DIN 19667

11 Der Durchlassigkeitsbeiwert k ist bei einem Druckgradienten i = 30 (Laborwert nach DIN
18130-1, Ausgabe Mai 1998, Baugrund - Untersuchung wvon Bodenproben; Bestimmung des
Wasserdurchlassigkeitsbeiwerts - Teil 1: Laborversuche) einzuhalten.

2l Werden Abdichtungskomponenten aus mineralischen Bestandteilen hergestellt, missen diese

eine Mindestdicke von 0,50 m und einen Durchlassigkeitsbeiwert von k = 5 x 10'10 mys bai
einem Druckgradienten von i = 30 (Laborwert nach DIN 18130-1, Ausgabe Mai 1998, Baugrund
- Untersuchung von Bodenproben; Bestimmung des Wasserdurchlassigkeitsbeiwerts - Teil 1:
Laborversuche) einhalten. Werden Kunststoffdichtungsbahnen als Abdichtungskomponente
eingesetzt, darf ihre Dicke 2,5 mm nicht unterschreiten.

3 Wenn nachgewiesen wird, dass es langfristig zu keinem Wasseranstau im Deponiekdrper
kommt, kann mit Zustimmung der zustandigen Behorde bei Deponien der Klasse I, Il und 1l die
Entwasserungsschicht mit einer geringeren Schichtstarke oder anderer Kérnung hergestelit
werden.

Die grundlegenden Anforderungen an den Aufbau des Oberflachenabdichtungssystems er-
geben sich aus Tabelle 2 in DepV (2009), Anhang 1, Abschnitt 2.3:

Tabelle 2
Aufbau des Oberflachenabdichtungssystems

Nr. Systemkomponente DK 0 oK 1* ok 11® DK 1l
1 : cel) nicht 7) 7 7
Ausgleichsschicht ) ggf. ggf.”) ggf.’)
erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich
2 p il nicht nicht 8) 8
Gasdranschicht f. f.
ne erforderlich erforderlich g?forderlich ggforzierlich
3 |Erste Abdichtungs- nicht erforderlich? | erforderlich?) | erforderlich®
komponente erforderlich
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Nr. Systemkomponente DK 0 DK 12 DK 11® DK Ill
4 | Zweite Abdichtungs- nicht nicht erforderlich?) | erforderlich?
komponente erforderlich erforderlich ) )
5 Dichtungskontrollsystem nicht nicht nicht erforderlich
erforderlich erforderlich erforderlich
6 Entwésserungsschicht4) nicht . erforderlich erforderlich erforderlich
3 erforderlich
d=0,30m, k= 1x10" m/s,
Gefalle > 5%
7 Rekultivierungsschicht/ erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich
technische Funktionsschicht

1)

4)

5)

6)

Die Ausgleichsschicht kann bei ausreichender Gasdurchlassigkeit und Dicke die Funktion der
Gasdranschicht nach Nummer 2 mit erfllen.

Werden Abdichtungskomponenten aus mineralischen Materialien verwendet, darf deren
rechnerische Permeationsrate bei einem permanenten Wasserstau von 0,30 m nicht gréRer
sein als die einer 50 ¢cm dicken mineralischen Dichtung mit einem Durchldssigkeitsbeiwert von

k<5x10" m/s (Laborwert nach DIN 18130-1, Ausgabe Mai 1998, Baugrund - Untersuchung
von Bodenproben; Bestimmung des Wasserdurchlassigkeitsbeiwerts - Teil 1: Laborversuche;
bei einem Druckgradienten von i = 30). Abweichend von Satz 1 kénnen mineralische
Abdichtungskomponenten, deren Wirksamkeit nicht mit Durchlassigkeitsbeiwerten beschrieben
werden kann, eingesetzt werden, wenn sie im flnfjahrigen Mittel nicht mehr als 20 mm/Jahr
Durchsickerung aufweisen. Werden Kunststoffdichtungsbahnen als Abdichtungskomponente
eingesetzt, darf ihre Dicke 2,5 mm nicht unterschreiten.

Werden Abdichtungskomponenten aus mineralischen Materialien verwendet, darf deren
rechnerische Permeationsrate bei einem permanenten Wasserstau von 0,30 m nicht groRer
sein als die einer 50 cm dicken mineralischen Dichtung mit einem Durchlassigkeitsbeiwert von

k=5x 10'10 m/s (Laborwert nach DIN 18130-1, Ausgabe Mai 1998, Baugrund - Untersuchung
von Bodenproben; Bestimmung des Wasserdurchlassigkeitsbeiwerts - Teil 1: Laborversuche;
bei einem Druckgradienten von i = 30). Abweichend von Satz 1 kdnnen mineralische
Abdichtungskomponenten, deren Wirksamkeit nicht mit Durchlassigkeitsbeiwerten beschrieben
werden kann, eingesetzt werden, wenn sie im flnfjahrigen Mittel nicht mehr als 10 mm/Jahr
Durchsickerung aufweisen. Werden Kunststoffdichtungsbahnen als Abdichtungskomponente
eingesetzt, darf ihre Dicke 2,5 mm nicht unterschreiten.

Die zustandige Behdrde kann auf Antrag des Deponiebetreibers Abweichungen von Mindestdicke,
Durchlassigkeitsbeiwert und Gefalle der Entwasserungsschicht zulassen, wenn nachgewiesen
wird, dass die hydraulische Leistungsfahigkeit der Entwasserungsschicht und die Standsicherheit
der Rekultivierungsschicht dauerhaft gewahrleistet sind.

Anstelle der Abdichtungskomponente, der Entwasserungsschicht und der Rekultivierungsschicht
kann eine als Wasserhaushaltsschicht ausgefiihrte Rekultivierungsschicht zugelassen werden,
wenn abweichend von den Anforderungen nach Nummer 2.3.1.1 Ziffer 3 der Durchfluss durch die
Wasserhaushaltsschicht im finfjahrigen Mittel nicht mehr als 20 mm/Jahr spatestens funf Jahre
nach Herstellung betragt.

Anstelle der zweiten Abdichtungskomponente und der Rekultivierungsschicht kann eine als
Wasserhaushaltsschicht nach Nummer 2.3.1.1 bemessene Rekultivierungsschicht eingebaut
werden. Wird die erste Abdichtungskomponente als Konvektionssperre ausgefuhrt, kann
anstelle der zweiten Abdichtungskomponente auch ein Kontrollsystem fiir die Konvektionssperre
eingebaut werden. In diesem Fall ist im Bereich von Stellen, an denen das Dranwasser
gesammelt und abgeleitet wird, unmittelbar unter der Konvektionssperre eine zweite
Abdichtungskomponente einzubauen oder gleichwertige Systeme vorzusehen. Die Satze 1

bis 3 gelten bei Deponien oder Deponieabschnitten, auf denen Hausmdill, hausmullahnliche
Gewerbeabfalle, Kldrschlamme und andere Abfalle mit hohen organischen Anteilen abgelagert
worden sind, mit der MalRgabe, dass der Deponiebetreiber MaBnahmen nach § 25 Absatz 4 zur
Beschleunigung biologischer Abbauprozesse und zur Verbesserung des Langzeitverhaltens
nachweislich erfolgreich durchfuhrt oder durchgefuhrt hat.
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7} Das Erfordernis richtet sich nach Nummer 2.3 Satz 2.
8  Das Erfordernis richtet sich nach Anhang 5 Nummer 7.

DepV (2009), Anhang 1, Abschnitt 2.3 fordert Als besondere Anforderung an das Oberfla-
chenabdichtungssystem u. a.:

Wird das Oberflachenabdichtungssystem ohne eine Konvektionssperre hergestellt, ist bei

Deponien der Klasse I, Il und Ill ein Kontrollfeld von wenigstens 300 m? GroRe an reprasentativer
Stelle im Oberflachenabdichtungssystem einzurichten, mit dem der Durchfluss durch das
Oberflachenabdichtungssystem bestimmt werden kann. Das Kontrollfeld ist bis zum Ende der
Nachsorgephase zu betreiben.

DepV, Anhang 1, Abschnitt 3 enthalt folgende zusatzlichen Sonderregelungen fur Monode-
ponien:

3. Monodeponien
Hat die zusténdige Behorde bei einer Monodeponie fiir Baggergut aus Gewassern, bei einer
Monodeponie flir regionalspezifisch belastetes Bodenmaterial oder bei einer betriebseigenen
Monodeponie, auf der ausschlieBlich betriehseigene spezifische Massenabfalle oder spezifische
Massenabfalle eines verbundenen Unternehmens abgelagert werden, auf Grund einer Bewertung
der Risiken fiir die Umwelt entschieden, dass die Sammlung und Behandlung von Sickerwasser
nicht erforderlich ist, oder wurde festgestellt, dass die Monodeponie keine Gefahrdung fiir Boden,
Grundwasser oder Oberflachenwasser darstellt, kdnnen die Anforderungen nach den Nummern 1 und
2 entsprechend herabgesetzt werden.

4 Kurzbeschreibung der Malinahme

4.1 Lage und Einteilung der Deponie in Abschnitte

Die Deponie Grauer Wall erstreckt sich in Bremerhaven-Speckenbuttel auf eine Lange von
rund 820 m in Nord-Sudrichtung bei einer Breite von bisher maximal 320 m. (JU2.1]) Auf dem
Standort wird unterschieden zwischen der Ostflanke, die als Altlast dem Bodenschutzrecht
unterliegt, und der 1983 planfestgestellten Deponie, die die gesamte Westflanke samt Pla-
teau einnimmt. Die Deponie wird mit Ausnahme des Eingangsbereichs durch einen Ringgra-
ben umschlossen. Im Osten und Norden der Deponie befindet sich mit geringem Abstand
zum Ringgraben das Oberflachengewasser Neue Aue.

Nach [U1] Abschnitt 2.3 und B 1.1 bis 1.3 besteht die am 15.06.1983 planfestgestellte und
von der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft BEG betriebene Deponie Grauer Wall aus
folgenden Deponieabschnitten (DA):

DA 1: ,Altdeponiekérper”: Abfalleinlagerung seit den 1950er Jahren bis 14.07.2009
mit Abfallen, in Stilllegungsphase. Einstufung als Deponie der Klasse |. Lage
auf Westflanke samt Plateau.
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DA 2: ,Neue Schiittflache": Derzeit in Betrieb. Lage westlich des DA | auf der Sud-
halfte der Westflanke

DA 2.1:

DA 2.2:

Ablagerung betriebseigener Abfélle der Deponieklasse DK Il (Fil-
terkuchen und Filterstaube des betriebseigenen Millheizkraftwerk)
westlich von DA 2.2, in Betrieb

Ablagerung von Abfallen DK | zwischen DA 2.1 im Westen und DA
1 im Osten., in Betrieb

DA 3 bis 5: Auf Basis des Offentlich-rechtlichen Vertrages vom 30.06.2009 neu bean-
tragte und 2012 genehmigte Deponieabschnitte mit:

DA 3:

DA 4:

DA 5:

DK I-Deponie, geplant und genehmigt, Lage auf dem Plateau des
DA |

zunéachst beantragt als DK IlI-Deponie, Lage westlich von DA 3, auf
Westbdschung westlich des Plateaus von DA 1, dessen Westho-
schung sowie einen Teil des westlich anschlieRenden DA 2 Uberla-
gernd. Mit ergdnzendem Schreiben vom 26.07.2011 [U2.14] an die
Genehmigungsbehérde getrennt in:

DA 4.1: Monodeponie DK Il fir betriebseigene Abschnitte im Su-
den (Stationen 0+000 bis ca. 0+200), geplant und ge-
nehmigt

DA 4.2: DK I (nordlich DA 4.1 von Stationen ca. 0+200 bis ca.
0+500), geplant und genehmigt

DK I, geplant und genehmigt, Lage auf der Nordhélfte der West-
flanke, den DA 1 und dessen westliches Vorfeld (ndrdliche ,Erweite-
rungsflache 2. BA") tberlagernd

Der Plan [U2.2.7] gibt eine Ubersicht zur Lage der Deponieabschnitte, die mit Schreiben vom
22.07.2011 noch weiter unterteilt wurden [U2.14]. Unterlage [U4] enthalt einen schemati-

schen Querschnitt.

Die im weiteren Betrieb zulassigen Abfallarten sind in Abschnitt 2.6 von [U1] aufgelistet. Ab-
schnitt 2.8 beziffert das insgesamt genehmigte Deponievolumen mit 5,1 Mio m3, wovon 2,5
Mio m?3 bis 2012 abgelagert wurden. Die Mindestlaufzeit soll 20 Jahre betragen. Die maxima-
le Hohe nach Verfillung steigt infolge des neuen Planfeststellungsbeschlusses von 25 m auf
mit 52 m. Die bisher mit Abfall belegte Ablagerungsflache betragt nach [U2.1] ca. 20 ha.
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4.2 Untergrundverhéltnisse

Nach [U1] Abschnitt 1.5 liegt der Deponiestandort in der Wesermarsch am westlichen Rand
der Geest auf holozanen Weichschichten, die aufgrund ihrer geringen Wasserdurchlassigkeit
und einer Machtigkeit von bis zu 15 m auf dem gesamten Standort eine geologische Barriere
bilden. Stellenweise liegt die Machtigkeit der geologischen Barriere unter 5 m. Das Grund-
wasser ist nach [U1] gespannt.

In [U1] Abschnitt B 3.2.2 heil3t es hierzu: ,Unter den Flachen der neuen Deponieabschnitte
4.1, 4.2 und 5 ist die geologische Barriere mehr als 5 m machtig und der Durchlassigkeits-
beiwert halt die Werte der Tabelle 1 des Anhangs 1 DepV ein. Die vorgesehenen Basisab-
dichtungen halten den Mindestabstand von 1 m zum hdchsten zu erwartenden freien
Grundwasserspiegel auch nach den zu erwartenden Setzungen ebenfalls ein. ... Die Anfor-
derungen an den Untergrund der Deponie nach Nr. 1.2 Anhang 1 DepV werden nachweislich
erfullt.” Der Zustand der geologischen Barriere unter dem Deponieabschnitt 3 findet hier kei-
ne Erwahnung. Auch der Abstand der Oberkante der geologischen Barriere zum hdchsten
freien Grundwasserspiegel, der nach DepV (2009), Anlage 1, Abschnitt 1 mit mindestens
1,0 m gefordert wird, wird fur die Deponieabschnitte 3 bis 5 nicht angegeben.

Der Standort ist gekennzeichnet durch seine Lage am 6stlichen Rand der Wesermarsch. Die
Méachtigkeit der holozénen Weichschichten aus Torf und Klei nimmt von Osten nach Westen
zu. Im Osten der Deponie beginnt die Geest mit ihrer komplexen Wechsellagerung aus Ge-
schiebelehmen und -mergeln sowie Sanden. Das im Osten direkt neben der Deponie verlau-
fende Oberflachengewéasser Neue Aue schneidet nach [U2] Abschnitt 5.2.3 bereichsweise
+n die geologische Barriere derartig ein, dass ... ein hydraulischer Kontakt zwischen Grund-
wasser und Neuer Aue angenommen werden kann®“.

Umfangreiche Ausfihrungen zum Aufbau des Deponieuntergrundes und der hydrogeologi-
schen Situation sind in folgenden Unterlagen enthalten und werden hier nicht im Einzelnen
wiederholt:

» [U2] Abschnitt 5: Vertiefende Angaben zu Geologie und Hydrogeologie
» [U2.2.4] Grundwassergleichenplan 18.01.2006

* [U2.2.5] Grundwassergleichenplan 05.02.2007

» [U2.2.13] Hydrogeologischer Schnitt

* [U2.7] Ausbauzeichnungen Grundwassermessstellen 1 bis 6

» [U2.8] Geotechnisches Fachgutachten Untergrunderkundungen mit umfangreichen
Anlagen (Schichtenverzeichnisse, bodenmechanische Versuche, Standsicherheitsbe-
rechnungen)
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» [U3] Bewertung der hydrogeologischen Situation der Alt- und Neuflache

» [U5] Gefahrdungsabschatzung Ostflanke mit umfangreichen Anlagen (Schichtenver-
zeichnisse, Schnitte, Grundwasserstande, Wasseranalysen und —zeitverlaufe)

» [U7] Ergénzende Erkundungen zu den geologischen und hydrologischen Standort-
verhaltnissen an der Ostflanke der Deponie mit Anlagen (Stichtagsmessungen und
Schichtenverzeichnisse)

Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zeigt einige ausgewahlte Ergebnisse der Untergrun-
derkundung an der Ostflanke der Deponie Grauer Wall.

4.3 Technische Barrieren zum Grundwasserschutz
Der Altdeponiekérper (Deponieabschnitt 1) weist kein Basisabdichtungssystem auf.

Nach [U2] verfugt der 2001 auf einer Flache von 1,6 ha als ,1. Bauabschnitt* hergestellten
.Neudeponiekoérper” (entspricht vermutlich dem im Antrag dargestellten Deponieabschnitt 2)
Uber ein Basisabdichtungssystem, das als Dichtung eine Kunststoffdichtungsbahn (KDB)
aufweist, die beidseitig durch mineralische Entwasserungsschichten aus Kies (oberhalb der
KDB) und Sand (unterhalb der KDB) umgeben ist. Gemaf Schnitt D-D* in [U2.2.15] sowie
[U2.14] weisen beide Deponieabschnitte DA 2.1 und 2.2 eine KDB als Basisabdichtung auf.

Die neu geplanten und genehmigten Deponieabschnitte 3, 4 und 5 (siehe Lageplan [U2.2.7]
sowie Ergdnzungsschreiben [U2.14]) erhalten in den Bereichen, in denen sie &ltere Depo-
nieabschnitte Gberlagern, eine ,Mehrfach-Funktionaler-Abdichtung MFA. Die MFA bildet fur
die Deponieabschnitte 1 und 2, die sie Uberlagert, die Oberflachenabdichtung und gleichzei-
tig die Basisabdichtung der neuen Deponieabschnitte 3 bis 5. Zur Kombination der sich Uber-
lagernden Deponieabschnitte siehe Anlage 1 des vorliegenden Gutachtens.

Die grundsatzliche rechtliche und technische Bewertung der MFA erfolgt in Abschnitt 3.2.3
des Planfeststellungsbescheides [U1]. Im dort folgenden Abschnitt 3.2.4 wird die Herabset-
zung der Anforderungen flr die Deponieabschnitte 2.1 und 4.1 nach Nr. 3 des Anhangs 1
der DepV [U9] begriindet, da ,festgestellt wurde, dass die Monodeponie keine Gefahrdung
fur Boden, Grundwasser und Oberflachenwasser darstellt.“. Im einzelnen wird ausgefihrt:
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Die Anforderungen nach den Nummern 1 und 2 des Anhangs 1 DepV werden fir die
Deponieabschnitte 2.1 und 4.1 durch diesen Beschluss auf das beantragte Niveau
herabgesetzt. Das geschieht aus folgenden Grunden:

a) Abdichtungsabschnitt auf dem DA 1 (B&schungsbereich):

Der DA 1, der im Grundriss gesehen bis an den 6stlichen Rand des DA 2.2 heran-
reicht, verfliigt im Bereich der Westbdschung Uber eine Mindestneigung von 20%. Der
Abfluss des Sickerwassers in diesem Bereich in Richtung des DA 2.2 wird durch die-
se Neigung stark beglnstigt. Dadurch entsteht im Verhéltnis zu den flachen Neigun-
gen gemal Regelanforderungen ein nur geringer hydraulischer Staudruck auf der
Abdichtungskomponente. Die Anforderungen an die Dichtung in diesem Bereich kén-
nen daher herabgesetzt werden. In Verbindung mit den in diesem Deponiebereich
hydrogeologisch gunstigen Gegebenheiten erfillt ein Basisabdichtungssystem, das
dem Anhang 1 DepV, Tabeile 1 fir die DK | entspricht, eine ausreichende Schutzwir-
kung auch fir die fur diesen Deponieabschnitt beantragten Abfallarten, die die DK-Iil
Kriterien einhaiten.

b) Abdichtungsabschnitt auf dem DA 2.1 (1. Bauabschnitt):

Unter den auf dem DA 2.1 bisher nur in geringer Machtigkeit abgelagerten Abfallen
befindet sich bereits ein Abdichtungssystem aus einer Kunststoffdichtungsbahn als
Abdichtungselement und einer Entwasserungsschicht zur Abflhrung des Sickerwas-
sers. Auf den darliber liegenden Abféllen soll ein weiteres Abdichtungssystem errich-
tet werden, das den Anforderungen fir die Deponieklasse | entspricht. Die Kombina-
tion aus dem bestehenden System und dem neu zu errichtenden Abdichtungssystem
ergibt in Verbindung mit dem hydrogeologisch giinstigen Untergrund eine kombinato-
rische Wirkung, die dem Dichtungssystem einer Deponiekiasse Il gemaR Anhang 1
der DepV Tabelle 1 als gleichwertig anzusehen ist. Die DA 2.1 und 2.2 werden abge-
dichtet, wenn die DA 4.1 und 4.2 errichtet sind.

Der bestehende DA wird mit einer der DK | entsprechenden Dichtung versehen, die
als Oberflachenabdichtung wirkt. Nach Verfullung der darauf entstehenden Abschnit-
te 4.1 und 4.2 wird oberhalb des DA 2.1 eine Oberflachenabdichtung aufgebracht, die
den Anforderungen fur eine DK |l entspricht. Das bedeutet, dass die oberflachliche
Abdeckung mit einer Kunststoffdichtungsbahn nur fiir einen Ubergangszeitraum vor-
gesehen ist. Die endgultige Abdeckung besteht aus einer der DK il entsprechenden
Oberflachenabdichtung und zusétzlich aus einer Kunststoffdichtungsbahn. Damit
werden die Anforderungen der Deponieverordnung langfristig Gbererfillt. Flr einen
Ubergangszeitraum ist die Abdeckung gemaR einer DK | ausreichend.
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5 Bewertung der Unterlagen

Wir bewerten die zur Verfigung gestellten Unterlagen wie folgt:

1.

Es liegen umfangreiche und fachkompetent erarbeitete Unterlagen vor (siehe Abschnitt
2). Der Bewertung der Unterlagen durch den Antragsteller und den Planfeststellungs-
beschluss kénnen wir jedoch nicht in allen Punkten folgen.

Die Planfeststellung zur Deponieerweiterung im Westbereich der bestehenden Depo-
nie Grauer Wall erfolgte nach Abfallrecht auf der Grundlage der Deponieverordnung —
DepV (2009) [U9]. Die Unterlagen [U5] und [U7] weisen aus, dass die Ostflanke der
Deponie seit Gber 30 Jahren nicht mehr mit Abfallen beschickt wurde. Sie unterliegt
nach [U1] S. 59 und [U2.1] dem Bodenschutzrecht. Eine Prifung der Zulassigkeit die-
ser rechtlichen Einstufung erfolgte durch uns nicht.

In der Planfeststellung [U1l], Abschnitt 2.3 werden die noch betriebenen Deponieab-
schnitte DA 2.1 und DA 2.2 der bestehenden Deponie den Deponieklassen DK Il bzw.
DK | zugeordnet, fur den stillgelegten Deponieabschnitt DA 1 fehlt die Zuordnung zu
einer Deponieklasse. Diese Zuordnung des Bestandes zu Deponieklassen ist relevant
hinsichtlich der technischen Ausstattung der beantragten Mehrfach-Funktionalen-
Abdichtungen (MFA), mit denen die bestehenden Abschnitte an deren Oberflache von
der Basis der Uberlagernden neuen Abschnitte getrennt werden (siehe unten, Punkte
9 ff.). Aus [U1] und [U2.2.15] geht implizit hervor, dass der DA 1 wie ein Abschnitt der
Deponieklasse | behandelt wird. Unterlagen, aus denen die Grundlagen fur die erfolg-
ten Zuordnungen hervorgehen, liegen uns nicht vor. Fir die Abschnitte 2.1 und 2.2
misste sich die Zuordnung aus den nach Genehmigung zugelassenen Abfallarten er-
geben. Fir den stillgelegten Altdeponiekdrper DA 1 ist die Zuordnung problematisch,
da zu dessen Betriebszeiten in der Regel noch unvorbehandelte und nicht detailliert
dokumentierte Abfélle zur Ablagerung gelangten, die nach heutigen Regelungen mdg-
licherweise den Deponieklassen Il oder Il zuzuordnen wéren. [U1] nennt in Abschnitt
4.1 fur den DA 1 u. a. auch unvorbehandelten Hausmill als Inventar. Sollte die implizit
erfolgte Einstufung des DA 1 als Deponieklasse | nicht zutreffend sein, so wére die
Herabsetzung der Anforderungen an die MFA nach DepV (2009), Anhang 1, Abschnitt
3 in Bezug auf ihre Funktion als Oberflachenabdichtung des DA 1 nicht zulassig.

Der Altdeponiekdrper (DA 1) weist keine Basisabdichtung auf. Der betriebene Depo-
nieabschnitt DA 2 verflgt Uber eine Basisabdichtung, die allerdings im DA 2.1 (DK III)
nicht mehr den heutigen gesetzlichen Anforderungen genugt.

Nach DepV (2009), Anhang 1, Abschnitt 1.1 muss eine Deponie an ihrer Basis eine
geologische Barriere aufweisen, deren Oberkante permanent mindestens 1 m oberhalb
des hochsten zu erwartenden freien Grundwasserspiegels liegt. Das ist bei der Depo-
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nie Grauer Wall nicht der Fall. Nach [U2], S. 28 liegt der Druckwasserspiegel des
Grundwassers zwischen +0,30 mNN und +0,80 mNN und somit oberhalb der Oberkan-
te (OK) der geologischen Barriere, die vor Beginn der Abfallablagerung noch zwischen
ca. 0,0 mNN und ca. +1,0 mNN lag und aufgrund der aufgebrachten Abfélle bis zu rund
3,0 m Setzungen erfahren hat, so dass sie bereichsweise (vgl. [U2.2.13] Bohrung B2)
auf -3,29 mNN gedrickt wurde. Die OK der geologischen Barriere liegt somit nunmehr
ca. 3,5 m bis 4,0 m unter dem Druckwasserspiegel des Grundwassers anstatt wie vor-
geschrieben mindestens 1,0 m Uber dem hdchsten freien Grundwasserspiegel.
Grundwasser kann somit durch die geologische Barriere in die Deponie gelangen und
die Deponie weist an ihrer Basis nicht das nach DepV (2009), Anhang 1, Abschnitt 1.1
geforderte freie Gefalle zur Sickerwasserableitung auf.

Unter Deponien der Klasse Il muss die geologische Barriere mindestens 5,0 m mach-
tig sein und die Wasserdurchlassigkeit darf maximal kf = 1 x 10° m/s betragen. Unter
Deponien der Klasse | betragt die Mindestmachtigkeit der geologischen Barriere 1,0 m
(DepV (2009); Anhang 1, Tab. 1). Im Bereich der Deponieerweiterung (DA 3 bis DA 5,
siehe [U2.2.7]) sind diese Anforderungen nach Aussagen der Unterlagen [U2], [U2.8]
und [U3] erfillt. Dieser Einschatzung liegt eine lotrechte Projektion der Deponieab-
schnitte auf die Deponiebasis zugrunde, die unterstellt, dass keine seitliche Ausbrei-
tung von Sickerwasser oberhalb der geologischen Barriere mdglich ist und Sickerwas-
ser somit die lotrecht unter dem Abschnitt befindliche Barriere durchsickern muss, um
ins Grundwasser zu gelangen. Diese Voraussetzung ist bei der Deponie Grauer Wall
allerdings nicht geben. Im Ubergangsbereich der Deponieabschnitte DA 1 und DA 3
zur Ostflanke der Deponie sowie unter der Ostflanke ist die geologische Barriere deut-
lich geringméchtiger als 5 m. In der Anlage 2 zum vorliegenden Gutachten sind aus-
gewahlte Ergebnisse zur Untergrunderkundung aus diesen Bereichen samt Lageplan
aus [U5] enthalten. Bei der Messstelle SW 1 weist die geologische Barriere aus Klei le-
diglich eine Méchtigkeit von 0,7 m auf und erfillt somit noch nicht einmal die Anforde-
rungen an die Deponieklasse I. Bei Bohrung B5 dinnt der Klei gar auf 0,2 m aus, wird
allerdings durch 1,6 m Torf Uberlagert, der allerdings Miullreste enthélt, so dass seine
Zurechnung zur geologischen Barriere zweifelhaft ist. Die am Ostrand der Deponie ge-
legenen Rammkernsondierungen RKS 8, 9, 10, ,13 und 14 weisen mit 2 m bis 3 m
ebenfalls deutlich geringere Machtigkeiten der geologischen Barriere als 5 m auf. Da
die Setzungen des Deponieuntergrundes im zentralen Bereich der Deponie am stark-
sten aufgetreten sind (siehe [U2.2.13]), stellt die OK der geologischen Barriere nun-
mehr eine schisselformige Mulde dar, die eine maximale Tiefe von ca. 3 m bis 4 m
aufweist. Da die geologische Barriere bestimmungsgeman wasserstauend wirkt und
eine flachenhafte Basisabdichtung mit Dranage fehlt, hat sich auf der Oberkante der
geologischen Barriere Stauwasser gebildet. In [U5] werden fiir die nahe zum Ubergang
auf die Ostflanke der Deponie gelegene Messstelle SW 2 Stauwasserspiegelhthen
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von bis zu +6,9 mMNN genannt. Somit weist die bestehende Deponie eine Stauwasser-
glocke von im Zentrum ca. 8 m uber der OK der geologischen Barriere auf, so dass ein
hydraulisches Druckgefalle im Stauwasser vom zentralen Hochpunkt zu den seitlichen
Tiefpunkten (Ringgraben) besteht. Stauwasser kann somit vom Zentrum der Deponie
sowohl nach Westen als auch nach Osten flie3en bis es in den Ringgraben gelangt
ohne die geologische Barriere passieren zu missen. Unter der Ostflanke der Deponie
ist, wie oben dargelegt, keine 5 m méachtige geologische Barriere vorhanden. Sicker-
wasser aus den neu geplanten Erweiterungsbereichen DA 4 und DA 5 (beide DK llI),
das die in ihren Anforderungen herabgesetzte Mehrfach-Funktionale-Abdichtung (MFA)
durchdringt (siehe unten, Punkte 9 ff.), wird im Stauwasser mit Sickerwasser aus ande-
ren Bereichen vermischt, so dass enthaltene Schadstoffe auch lateral in Bereiche mit
einer geringeren Machtigkeit der geologischen Barriere als 5 m verlagert werden koén-
nen. Im Einzugsgebiet der geologischen Barriere fur Sickerwasser aus den Erweite-
rungsabschnitten DA 4.1 und DA 5, in denen Abfalle der DK 11l eingelagert werden sol-
len, ist somit die erforderliche Mindestmachtigkeit von 5 m nicht Uberall zuverlassig
nachgewiesen.

Das Stauwasser kann mangels Basisdranage nur langsam in den Ringgraben abflie-
Ben. Sollte der Stauwasserspiegel nach erfolgter Oberflachenabdichtung des gesam-
ten Standorts irgendwann einmal vollstandig abgebaut worden sein, kdnnte sich an der
Deponiebasis ein aufwarts gerichtetes hydraulisches Gefélle vom Grundwasser in die
Deponie mit entsprechendem Wassertransport einstellen. Je nach Wasserspiegelhal-
tung und Sickerwasserentnahme aus dem Ringraben speist dieser Wassertransport
einen weiteren, sehr langsamen Abfluss von belastetem Wasser in den Ringgraben
oder fuhrt lediglich zu einer Vernassung des Deponieful3es ohne laterale Abflussbil-
dung. Weder ein dauerhafter Betrieb der Sickerwasserentnahme aus dem Ringgraben
noch eine Vernassung des DeponiefuRes durch Grundwasser entsprache dem heuti-
gen Stand der Technik.

Infolge der Auflast wird Stauwasser und Porenwasser aus dem bestehenden Abfallkér-
per ausgepresst. Eine Wasserbilanz zum bestehenden Abfallkdrper mit Angabe der
aus dem Ringgraben geférderten Wassermengen ist in den uns vorliegenden Unterla-
gen nicht enthalten. Messergebnisse zur Porenwasserdruckverteilung an der Deponie-
basis sind uns ebenfalls nicht bekannt. Es kann daher nicht abgeschatzt werden, wel-
cher Anteil des ausgepressten Stau- und Porenwasser im Ringgraben gefasst wird und
welcher Anteil durch die geologische Barriere ins Grundwasser versickern kann.

Der Planfeststellungsantrag [U2] sieht zur Trennung zwischen dem bestehenden Ab-
fallkorper und den Erweiterungsabschnitten Mehrfach-Funktionale-Abdichtungen
(MFA) vor. Sie dienen sowohl als Oberflachenabdichtung fir die darunterliegenden Ab-
fallkorper als auch als Basisabdichtung fiir die neuen Deponieabschnitte. Ein erhdhter

Seite 15



10.

Emissionsschutz, wie in [U2.1], Abschnitt 4 angedeutet (,Verbesserung des Grund-
wasserschutzes am Standort®), ist durch die MFA allerdings nicht gegeben: Die beste-
henden Abfallkérper sind sowieso mit Oberflachenabdichtungssystemen nach Stand
der Technik abzudichten und gleiches gilt fir die Basisabdichtung der neuen Deponie-
abschnitte. Beide Abdichtungssysteme werden vielmehr aus durchaus nachvollziehba-
ren wirtschaftlichen Griinden in einer Dichtung vereint, ein mehrfacher, im Sinne von
,=uber die normalen Anforderungen hinausgehender* Schutz ergibt sich dadurch nicht.

Die Anforderungen an die MFA zwischen bestehenden und neuen Deponieabschnitten
werden bereichsweise mit Verweis auf DepV (2009), Anhang 1, Abschnitt 3 (Monode-
ponie) herabgesetzt. Voraussetzung fir die Herabsetzung der Anforderungen ist die
Feststellung, dass von der Monodeponie keine Geféahrdung fur Boden, Grundwasser
oder Oberflachenwasser ausgeht. Ein diesbezlgliches, gesondertes Gutachten, das
die Eigenschaften der im Monobereich vorgesehenen Abfélle und die von ihnen am
Standort ausgehenden Gefahrdungen fur die Schutzgiter Boden, Grundwasser oder
Oberflachenwasser untersucht, liegt uns nicht vor. Die Abminderung der Anforderun-
gen an die MFA auf das Niveau der Deponieklasse | wird auf S. 64 [U2] mit folgenden
Gesichtspunkten begriindet:

a. Vorhandensein einer geologischen Barriere fur DK IlI

b. Betrieb der hydraulischen Sicherung (Ringgraben) als Sicherung gegen Schad-
stoffaustrag

c. Aktuell keine nachteiligen Verdnderungen der Schutzguter festgestellt

d. Basisabdichtung mit Kunststoffdichtungsbahn im westlichen Bereiche von DA 2
vorhanden

e. Gefélle der MFA im Bereich DA 4 uber DA 1 erhoht, so dass Abfluss von Sik-
kerwasser beschleunigt

Die Stichhaltigkeit dieser Begriindungen wird wie folgt bewertet:

Begriindung a. ist eine wesentliche Voraussetzung, aber keine hinreichende Be-
grindung fir die Zulassigkeit einer Abminderung der Anforderungen.

Begriindung b. stellt im Grunde nur einen Notbehelf fiir das Fehlen einer Basisab-
dichtung samt Basisdranage mit freiem Gefalle dar. Dieser Sachverhalt kann den
Verzicht auf eine der beiden Abdichtungskomponenten in der MFA nicht begrin-
den, da die hydraulische Sicherung keine auf die Monodeponie bezogene Zusatz-
malinahme darstellt.

Die Begrundung c. befasst sich lediglich mit der bisherigen Emissionslage. Ein be-
reits eingetretener Grundwasserschaden ware moglicherweise ein Ausschluss-
grund fur die Deponieerweiterung. Das bisherige Fehlen eines Grundwasserscha-
dens kann die Zulassigkeit der Abminderung der Anforderungen an die Basisab-
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11.

dichtung der Monodeponie allerdings nicht begriinden, da das zukinftige Depo-
nieverhalten die Schutzgiter Boden, Oberflachenwasser und Grundwasser nicht
gefahrden darf und die bisherige Emissionslage dafir unmaf3geblich ist.

Begriindung d. kann ansatzweise Uberzeugen, solange die Sickerwasserfassung
im DA 2 funktionstiichtig betrieben wird und Wasser, das die Basisabdichtung des
DA 4 durchdringt nicht, auf anderen Wegen (Seitlicher Zwischenabfluss durch Ka-
pillarsperreneffekte oder ahnliches) an der Basisabdichtung des DA 2 vorbeisik-
kern kann.

Begriindung e. kann nicht Giberzeugen, da fir die Basisabdichtung samt Basisent-
wasserung in jedem Fall ein ausreichendes Gefélle vorzusehen ist. Ein ,mehr als
ausreichendes” Gefélle stellt keine zusatzliche Sicherheit dar.

Die Anforderungen an die MFA zwischen DA 4.1 (DK Ill) und dem der Deponieklasse |
zugeordneten Bereich DA 2.2 werden mit Verweis auf DepV (2009), Anhang 1, Ab-
schnitt 3 (Monodeponie) herabgesetzt. Statt eines Systems mit zwei Abdichtungskom-
ponenten wird ein System mit nur einer Abdichtungskomponente als ausreichend an-
gesehen. In [U2.2.15] ist als Abdichtungskomponente eine mineralische Dichtung dar-
gestellt. Wenn die MFA als Basisabdichtung von DA 4 betrachtet wird und Abschnitt 3
des Anhanges 1, DepV (2009) im vorliegenden Fall rechtlich anwendbar ist (siehe
oben, Punkt 10), dann ist der dargestellte Aufbau mit mineralischer Dichtung nicht zu
beanstanden. Als Oberflachenabdichtung fir den DA 2.2 betrachtet reicht die in Text
und Planen von [U2] dargestellte mineralische Dichtung als einzige Dichtungskompo-
nenten jedoch nicht aus, da als alleinige Dichtungskomponente im Oberflachenabdich-
tungssystem entweder eine Konvektionssperre (Kunststoffdichtungsbahn oder Asphalt)
oder eine mineralische Dichtung, dann allerdings mit zusatzlichem Kontrollfeld, vorzu-
sehen wére. Ein solches Kontrollfeld ist aber nicht vorgehen (und wére in der MFA
auch nicht sinnvoll). Statt oder zusatzlich zu einer mineralischen Dichtung sollte daher
eine Konvektionssperre eingebaut werden. Bis zu dem Zeitpunkt des Aufbringens der
endgultigen Oberflachenabdichtung auf dem DA 4 ware der DA 2.2 beim derzeit vor-
gesehenen Aufbau der MFA mit einzig mineralischer Dichtung noch nicht nach dem
Stand der Technik oberflachengedichtet. Gleiches gilt im Gbrigen auch fir die MFA der
Bereiche DA 4.1 und 4.2, die den DA 2.1 (DK Ill) Giberlagern (Schnitt D-D* in [U2.2.15]):
Die MFA stellt fir den DA 2.1 keine Oberflachenabdichtung nach Stand der Technik
dar. Da die MFA somit nicht die Funktion der endgtiltigen Oberflachenabdichtung des
DA 2.1 ubernehmen kann, wird die endgultige Oberflachenabdichtung dieses Deponie-
abschnitts infolge der Deponieerweiterung durch die DA 4.1 und 4.2 solange verzégert
bis diese Erweiterungsabschnitte verfillt und ihrerseits mit der endgultigen Oberfla-
chenabdichtung gesichert werden.
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12.

13.

14,

15.

Bereichsweise Uberlagern DA 4.1 und 4.2 auch den DA 1, der in den Unterlagen impli-
zit der Deponieklasse | zugeordnet wird, was aber in Anbetracht der Aussagen zum
Abfallinventar fraglich ist (siehe oben, Punkt 3). Auch fur die hier vorgesehene MFA
gelten die Aussagen aus Punkt 11 hinsichtlich der Herabsetzung der Anforderungen an
die MFA.

[U2] weist in Abschnitt 9.5 aus, dass der nérdliche Teil des DA 2 derzeit ab der Station
0+387 keine Sickerwasserfassung aufweist. Diese soll erst im Zusammenhang mit der
Herstellung des DA 4 geschaffen werden. Sofern nérdlich der Station 0+387 in den DA
2.1 und 2.2 schon Abfalle der Deponieklassen IIl bzw. | eingelagert wurden, werden
diese Abschnitte derzeit unzulassigerweise ohne Sickerwasserfassung betrieben. Zu
diesem Bereich heil3t es in [U2] auf S. 18, dass ,die Abfallndhe 2009 im Nordbereich
bis zu 5,0 m betrug”. Im Absatz 3 auf S. 22 in [U2] wird hierzu ausgefuhrt: ,Dieser Tief-
punkt wird derzeit in der Form entwdassert, als dass sich bei einem entsprechenden
Aufstau ein hydraulisches Gegengefélle einstellt”. Diese Aussage ist unverstandlich:
Was passiert mit dem Sickerwasser bevor ,ein entsprechender Aufstau“ gegeben ist?
Was heildt ,entsprechend” in diesem Zusammenhang? Auf welche Grundsituation be-
zieht sich die Angabe ,,Gegengefalle“? Wohin fliel3t das Sickerwasser dem Gegengefal-
le entsprechend?

Die in den Schnitten A-A’ und C-C' in [U2.2.14] und [U2.2.15] dargestellten randlichen
Entwasserungsmulden zur Fassung des Entwéasserungsschichtabflusses oberhalb der
Oberflachenabdichtung sind nicht abgedichtet. Diesen Entwasserungsmulden wird das
auf der Oberflachenabdichtung des DA 1 abflieRende Wasser zugefiihrt. Da die Ent-
wasserungsmulden auf dem mit Abfall verfillten Deponieabschnittes DA 1 liegen und
nicht abgedichtet sind, kann das den Mulden von der Oberflachendichtung zustrémen-
de Wasser in den Mulden in den Altdeponiek6rper DA 1 und von dort ggf. in die Altlast
Ostflanke versickern. Dies ist nicht zulassig. Gefasstes Oberflachenwasser ist abzulei-
ten und darf nicht in den Abfallkérper versickern.

Das auf der geologischen Barriere aufstauende Sickerwasser flie3t zumindest teilweise
dem Ringgraben zu. Gleiches gilt fur das Sickerwasser, das im DA 2 auf den vorhan-
denen Basisdichtungen gefasst wird. Dieser Ringgraben weist nach den uns vorliegen-
den Unterlagen weder ein planmafiges Sohlgefalle noch eine technische Dichtung auf.
Das auf den Mehrfach-Funktionalen-Abdichtungen in den neuen Deponieabschnitten
DA 3 bis 5 anfallende Sickerwasser soll ebenfalls dem Ringgraben zugefiihrt werden.
Das ist aus folgenden Griinden nicht zulassig:

» Sickerwasser ist nach DepV (2009), Anhang 1, Abschnitt 1.1 im freien Gefélle
abzuleiten. Der Ringgraben weist kein planmaRiges Sohlgefélle auf. Das Gefal-
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le ergibt sich vielmehr aus dem Wasserspiegelgefélle, das zudem aktiv (durch
Pumpen) eingestellt werden muss (siehe [U2], S. 23).

Der Ringgraben weist keine technische Dichtung auf und schneidet in die geo-
logische Barriere ein. Im Ringgraben landet Wasser, das zuvor besonders
Uberwachungsbedirftige Abfélle der Deponieklasse 11l durchsickert hat. Die
entsprechenden Deponieabschnitte sind nach Stand der Technik mit aufwandi-
gen Abdichtungssystemen zu sichern. Diese aufwandige Abdichtung muss im
gesamten Fassungssystem mit Wasserableitung bis zur Behandlung des Sik-
kerwassers oder bis zu einer zulassigen Einleitstelle in gleichwertiger Form ge-
geben sein. Die Sickerwasserfassung und —ableitung ist durchgangig und voll-
standig gegen Versickerung in den Untergrund abzudichten.

Der Ringgraben ist oben offen und somit fur Flora, Fauna und Mensch zugang-
lich, die somit mit den Schadstoffen des Sickerwassers in Kontakt kommen
koénnen.

Die geologische Barriere ist auf der Ostseite der Deponie bereichsweise sehr
dinn und deutlich dinner als die fur Deponien der Klasse Ill geforderte Min-
destméchtigkeit von 5 m. Das Sickerwasser aus den Deponieabschnitten der
Klasse Il wird somit im Ringgraben auf eine unzureichend dicke geologische
Barriere geleitet, wobei der Ringgraben selbst zusatzlich noch in die geologi-
sche Barriere einschneidet.

Der Ringgraben selbst liegt im Grundwasser, sein Wasserspiegel soll mittels
Pumpen aktiv unterhalb der freien Grundwasserdruckflache und unter dem
Wasserspiegel der Neuen Aue gehalten werden. Das in den nicht abgedichte-
ten Ringgraben eingeleitete Sickerwasser gelangt somit direkt ins Grundwas-
ser. Selbst wenn es gelingen sollte, den Grabenwasserspiegel allzeit ohne
technische Defekte unter dem Wasserspiegel der umgebenden Boden zu hal-
ten, so dass das hydraulische Gefélle aus der Umgebung in den Graben gerich-
tet ware, ware doch uber Diffusion eine Schadstoffausbreitung in die Umge-
bung nicht auszuschlieRen. Fir die Sicherung einer Altlast mag ein solcher,
standig zu betreibender Notbehelf zur Sickerwasserfassung eine geeignete
MalRnahme sein. Den heutigen Anforderungen an die Sickerwasserfassung aus
einer neuen Deponie gentgt dies nicht.
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6 Zusammenfassende Beantwortung der gestellten Frag  en

Nach Durchsicht und Bewertung der zur Verfiigung gestellten Unterlagen in Abschnitt 5 be-
antworten wir die gestellten Fragen wie folgt:

(A) Sind die in den vorliegenden Unterlagen (siehe Abschnitt 2) enthaltenen Informationen
zu den hydrogeologischen Standortbedingungen in der Genehmigungsplanung und im
Planfeststellungsbeschluss zur Deponieerweiterung beriicksichtigt und fachgerecht be-
wertet worden?

Es liegen umfangreiche Informationen zu den hydrogeologischen Standortbedingungen
als Grundlage fur den Planfeststellungsbeschluss zur Deponieerweiterung vor. Die In-
formationen wurden im Antrag auf Planfeststellung wohlwollend im Sinne des Antragstel-
lers bewertet. Unberlcksichtigt blieben folgende Punkte:

» Die Oberkante der geologische Barriere liegt nicht, wie nach DepV (2009) gefordert,
mindestens 1 m Uber dem hdchsten zu erwartenden freien Grundwasserspiegel (sie-
he Punkt 5 in Abschnitt 5).

« Im Ubergangsbereich des Altdeponiekorpers DA 1 zur Ostflanke und unter der Ost-
flanke selbst ist die geologische Barriere bereichsweise deutlich weniger dick als 5 m.
Bei einzelnen Bohrungen (SW 1, ggf. B5) liegt die Méachtigkeit der geologischen Bar-
riere sogar unter 1 m. Siehe Punkt 6 in Abschnitt 5.

» Da sich die geologische Barriere aufgrund der bereits aufgebrachten Abfalle und der
damit verbundenen Auflast bereits erheblich gesetzt hat, liegt der untere Bereich des
Abfallkorpers der Deponie bereits jetzt unterhalb des Druckwasserspiegels des
Grundwassers. Ein freies Gefélle der Deponiebasis zur Stauwasserableitung ist nicht
gegeben. Diese Situation wird sich durch die zusétzliche Auflast infolge der Deponie-
erweiterung zusatzlich verschlechtern. Siehe Punkte 5 und 7 in Abschnitt 5.

* Die geologische Barriere dient als zuséatzliche Sicherheit fur das Grundwasser fur den
Fall, dass Schadstoffe die technische Basisabdichtung der Deponie langfristig durch-
dringen kénnen. In der Deponie Grauer Wall hat sich auf der wasserstauenden geo-
logischen Barriere ein erheblicher Stauwasserspiegel gebildet, der ein hydraulisches
Druckgefalle vom Zentrum der Deponie zum umlaufenden Ringgraben erzeugt hat.
Sofern Schadstoffe, die aus den Abféllen der DK IIl der neuen Deponieabschnitte 4.1
und 5 geldst werden, durch die Mehrfach-Funktionale-Abdichtung MFA an der Basis
der neuen Deponieabschnitte gelangen, gelangen diese in den Stauwasserkoérper
und kdnnen sich darin lateral auf der gesamten Deponiebasis verteilen. Die Schad-
stoffe kbnnen somit nicht nur auf die lotrecht unter den jeweiligen Deponieabschnitten
gelegenen Bereiche der geologischen Barriere gelangen, sondern auch seitlich in Be-
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(B)

(©)

reiche gelangen, in denen die geologische Barriere nicht die fur die Deponieklasse lll
geforderte Mindestmachtigkeit von 5 m aufweist. Siehe Punkt 6 in Abschnitt 5.

» Durch die zusatzliche Auflast der Deponieerweiterung werden die Altabfalle zusam-

men gedriickt, so dass sie Stau- und Porenwasser und darin geléste Schadstoffe ab-
geben. Auch diese Schadstoffe konnen sich auf der geologischen Barriere verteilen
und in den Ringgraben gelangen. Siehe Punkte 7 und 8 in Abschnitt 5.

Erflllt der Standort die in der Deponieverordnung (2009) enthaltenen Anforderungen an
einen Deponiestandort?

Der Standort weist auf der Gesamtflache eine bereichsweise sehr méchtige geologische
Barriere auf. Die geologische Barriere weist jedoch nicht den geforderten Mindestab-
stand zwischen der Oberkante der geologischen Barriere und dem héchsten freien
Grundwasserspiegel auf, sondern liegt aufgrund der bereits eingetretenen Setzungen im
Zentrum der Deponie schon jetzt unter dem freien Grundwasserspiegel. Die Auflast der
neuen Abfélle wird diesen Zustand weiter verschlechtern. Die geologische Barriere erfillt
zudem nicht in allen Bereichen die Anforderungen der DepV (2009) an die Mindest-
machtigkeit. Siehe hierzu auch die Antwort zu Frage (A).

Sind die in der Planfeststellung enthaltenen Entscheidungen zur Abminderung des tech-
nischen Standards der technischen Barrieren der Deponieerweiterung fachgerecht be-
grindet?

Ein gesonderter Nachweis, dass die Deponieabschnitte der DA 4.1 und DA 5 Monode-
ponien im Sinne von DepV(2009), Anhang 1, Abschnitt 3 darstellen und dass von diesen
Monodeponien keine Gefahrdungen fir die Schutzgiter Boden, Oberflachenwasser und
Grundwasser ausgehen, liegt uns nicht vor. Im Planfeststellungsantrag werden auf S. 64
hierzu einige Begrindungen gegeben, die jedoch nur zum Teil Uberzeugen und insge-
samt nicht hinreichend sind (siehe hierzu die Punkt 9 und insbesondere Punkt 10 in Ab-
schnitt 5).

Auch in den Bereichen, in denen der Altdeponiekérper DA 1 durch die neuen Deponie-
abschnitte DA 3, DA 4 und DA 5 Uberlagert wird, sollen die Anforderungen an die Mehr-
fach-Funktionale-Abdichtung (MFA) herabgesenkt und auf eine Abdichtungskomponente
reduziert werden. Wesentlich hierfir ist die implizit vorgenommene Einstufung des Abfal-
linventars des Altdeponiekdrper DA 1 als Abfallkdrper der Deponieklasse I. Diese Einstu-
fung wird nicht begriindet und ist nicht fachgerecht, da in diesem Deponieabschnitt u. a.
unvorbehandelter und somit organik- und schadstoffreicher Hausmdll abgelagert wurde,
der nach DepV (2009) gar nicht mehr zur Ablagerung gelangen dirfte. Der DA 1 misste
daher eine Oberflachenabdichtung erhalten, die mindestens eine Konvektionssperre und
eine zusatzliche zweite Abdichtungskomponente aufweist. Im Bereich DA 3 ist eine sol-
che Oberflachenabdichtung auch nach Ende der Verflillung des Erweiterungsabschnit-
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tes nicht vorgesehen. In den Abschnitten DA 4.1, DA 4.2 und DA 5 wirde erst nach Ver-
fullung der genannten Erweiterungsabschnitte eine endgiltige Oberflachenabdichtung

nach Standard DK Il aufgebracht werden. Bis dieser Zeitpunkt erreicht ist, ware der
Uberlagerte DA 1 lediglich mit der abgeminderten MFA bedeckt, deren technischer Stan-
dard (nur eine Abdichtungskomponente und diese noch nicht einmal zwingend als Kon-

vektionssperre) der Abfallqualitat des DA 1 nicht angemessen ist. Siehe hierzu Punkte

11 und 12 in Abschnitt 5.

Die Durchsicht der Unterlagen ergab folgende zusétzliche Hinweise zu unzulassigen Sach-
verhalten und Planungen:

In DA 2.1 ist nordlich Station 0+387 offenbar noch keine Sickerwasserfassung gege-
ben. Sollte in diesen Bereich bereits Abfélle eingelagert worden sein, so wirde Sik-
kerwasser von diesem Bereich in nicht abgedichtete Bereiche der Deponie gelangen
konnen (siehe Punkt 13 in Abschnitt 5).

Oberflachenwasser aus dem noch herzustellenden Oberflachenabdichtungssystem
von DA 1 soll an dessen dstlicher Grenze oberhalb der Ostflanke der Deponie in eine
randliche Entwasserungsmulde geleitet werden. Diese Entwasserungsmulde soll
nicht abgedichtet werden, so dass das im DA 1 Uber der Oberflachenabdichtung seit-
lich abgeleitete Oberflachenwasser in der Entwasserungsmulde ungehindert in den
Abfall des Deponiealtkdrpers versickern kann (siehe Punkt 14 in Abschnitt 5). Dies
konterkariert die Abdichtung und ist nicht zulassig.

Das Sickerwasser aus der Basisentwasserung der Deponieabschnitte DA 2 bis 5 soll
in den Ringgraben der Deponie geleitet werden. Der Ringgraben weist weder ein
planméRiges Sohlgefalle noch eine technische Dichtung auf. Er schneidet in die im
Osten der Deponie bereichsweise diinne geologische Barriere ein und schwacht die-
se zusatzlich. Der Ringgraben liegt im Bereich des Grundwasserspiegels. Deponie-
sickerwasser, das bereichsweise sogar aus Abschnitten mit besonders Uberwa-
chungsbedurftigen Abféallen stammt (DA 4.1 und DA 5), kann so in direkten Kontakt
mit Grundwasser gelangen. Da der Ringgraben oben offen ist, kbnnen zudem Lebe-
wesen mit im Sickerwasser geldsten Schadstoffen in Kontakt kommen. Siehe hierzu
Punkt 15 in Abschnitt 5.
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